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Bruno Solafik

Shrnuti a komentar

*

V textu Kritéria lyrického véku (Host 6/2013, s. 27) se redaktorka revue
Host Eva Klicova vyslovuje k levicovému trendu v soucasné rozprave o
kulture. Obava se pfiklonu kulturnich ¢asopisu Tvar a A2 k ,politické
profilaci a drilu“. Konkrétné kritizuje ideu levicové aktivistky Ilony
Svihlikové, podle niz by méli (slovy Svihlikové v rozhovoru pro Tvar), obcané
samospravneé rozhodovat, ,do jaké miry je uméni a kultura celkoveé oslovuji a
povazuji jejich rozvoj za zadouci“. Dale pak Klicova odmita vyhradu
levicového publicisty Jakuba Vanicka proti autortim, ktefi (Vanickovymi
slovy v A2) ,za kazdych okolnosti horovali pro individuum a stavéli ho do
centralni kulturni pozice®. Klicova shrnuje oba nazory, které ,proti sobé stavi
individuum a kolektiv“, do ironické poznamky: ,Zkratka at si ob¢an alokuje
své zdroje jinam nez do snobarny tizkoprofilové poezie nebo literarniho
casopisu. A budou-li casopisy a néjakeé verSe, tak at hezky reflektuji
problémy a potreby elektoratu.”

Proti této perspektive, o niz fika, ze nevi, jestli je jen hloupa nebo i
nebezpecna, pak stavi nasledujici nazor:

,Je to sice mrzuté, ale nejen komercni, ale ani ideologicka kritéria
literature neprospivaji. V obou pfipadech jsou mimoliterarni a
ekonomicka, pouze v tom druhém nepfimo, skrze volicskou masu. Aby
se nam pak literarni zivot neodebral do skanzenu za svym soudruhem
Obrysem-Kmenem, toho ¢asu literarni prilohou Hal6 novin.“

*

Na tento text Evy Klicové reagoval Séfredaktor Analogonu FrantiSek Dryje
svou stati (uréenou pro Tvar) nazvanou Cty#i zptisoby, jak nerozuméti
literature, kterou v 1été 2013 rozeslal emailem, a dale pak redaktori obou
periodik, které kritizovala: Roman Kanda (Tvar) v textu Ceho se boji Eva
Klicova? (www.itvar.cz) a Jan Bélicek s Martou Svobodovou (A2) ve stati
Ideologie a literatura (www.advojka.cz). Na reakci posledné jmenovanych
jsem pak odpovidal ja, a to textem Starost o celek lidstva (www.advojka.cz).

*

V zasadnim bodu maji autofi replik stejny nazor: ve shodé s vyznamnymi
teoretiky minulosti i s elementarni zku§enosti zdtirazinuji neodmyslitelnou
pritomnost hlediska v kazdém lidském ukonu vcetné umeélecké tvorby.
Roman Kanda tvrdi: ,Literatura nasava vSude kolem sebe. Vyrusta jednak ze
sebe sama, jednak i z onoho takzvané mimoliterarniho. Voni riznymi
kontexty a slozitym zpUlisobem si tyto kontexty ,pfivlastnuje’, proménuje je.“ —
FrantiSek Dryje shodné zduraznuje, Ze ,,...tzv. mimoliterarni materie je nejen
predmétem literarniho zpracovani [...], ale zaroven ztistava trvalou soucasti
literatury, takze je jeji soucasti ,i dimense socialniho, potazmo politického
byti“, at uz zameérné ¢i nezameérné. — Téz Jan Bélicek a Marta Svobodova



zdlraznuji, ze ,Ideologie je pfed veSkerou individualni zkuSenosti, tvofi jeji
ramec, a co vic: otiskuje do nas své zaméry jesté dfive, nez si ji jsme viibec
schopni uvédomit®, pficemz i ,sluzba vlastnimu egu znamena jen sluzbu
neuvédomovaneé ideologii“. — Také ja piSu, ze ,...ve vSem jednani lidi se
projevuje zaujeti urcitého hlediska, z néhoz jednaji, [...] pricemz vlastni
svétonazorové zazemi pritom nemusi byt jeho nositelem uvédomeéle
vnimano“.

Tento objektivné sdileny nahled lze vcelku povazovat za korektiv ¢clanku
Evy Klicové, v némz se tato prirozena vlastnost mysleni nezduraznuje.

*

To ostatné chapou za zasadni chybu Kanda, Dryje i Bélicek se Svobodovou.

Kanda vyslovuje hypotézu, ze ,pojmy jako ,ideologie’, ,politika‘, kolektiv,
Jiteratura‘ chape [Klicova] podle vSeho esencialné, metafyzicky, jako by mezi
nimi byly (nebo mély byt) jednoznacné hranice“. Tvrdi, Ze ,Nereflektovanym
predpokladem Evy Klicové je predstava literatury dokonale vyvazané ze sféry
mimoliterarniho, cozZ je ovSem paradoxné rovnéz ideologicky postoj.“

Podle Dryjeho ,Literatura [...] nemuze byt nasilné politizovana, neb [...]
politicka je uz ze své podstaty. — ,,...individuum a kolektiv [...] proti sobé
nikdo stavét nemuze [...] prosté proto, ze obé kategorie proti sobé stoji jaksi

samy o sobé, ze své podstaty a principu |[...].“

Ani Bélicek se Svobodovou ,nesdileji novokritickou predstavu vzneSené
autonomie a imanentniho vyvoje a snazi se uvazovat o literature ve
spolecenském kontextu®.

Kanda, Dryje a Bélicek se Svobodovou tedy ve své kritice vychazeji z toho,
ze Klicova haji estetickou autonomii umeéni, odtrzenou od Zivota ideovych
hledisek.

*

Pokud jde o mé, mam za to, ze alespon v daném textu Evy Klicové tomuto
omylu nic nenasvédcuje. Smysl jejiho apelu je navic myslim jinde.

Dryje odhaluje ,apriorni cil“ Klicové, tedy snahu ,deklasovat legitimni
levicovy ideovy a sociokriticky diskurs jako takovy“.

Klicova ve svém textu opravdu upozornuje na narust levicovosti u mladé
intelektualni generace v ceskych zemich. Z textu neni na prvni pohled
zfrejmeé, do jaké miry je zde na viné chapani nejen nedemokratické, ale i
demokratické levice jako hrozby svobodé. Takto ideologizujici pojeti, typické
pro publicisty, ktefi si mylné ztotoznuji veSkerou pravici s demokracii a
veskerou levici s totalitou, je samo o sobé hrubé neobjektivni, a pravé o ném
lze s jistotou rict, Ze jeho apriornim cilem je deklasovat zcela legitimni
demokraticky levicovy diskurs.

Ovsem vzhledem k tomu, Ze spolu s levicovou ideologizaci umeéni odmita
Klicova i jeho ideologizaci liberalné pravicovou, tj. jeho ekonomizaci, neni
podle mé opravnéné tvrdit, Ze smyslem jejiho apelu je zrovna apriorni
deklasovani levice jako takové. Jeji zasadni vyrok se ostatné tim rozpaky
budicim poukazem na samotné zlevicovéni mladé generace nevycerpava.
Klicova predevsim vyslovuje onu obavu, ze v souvislosti s timto nartistem
intelektualni levicovosti se do nékterych literarnich ¢asopist vkradaji
spatficna politicka profilace a dril“.



Smyslem kritiky Evy Klicové je tedy podle meé nikoli samotna spjatost svéta
tvorby se svétem ideji, nybrz urcité rizené vnucovani ideologizujicich kritérii
zvenci do umelecké tvorby.

*

Naskyta se otazka, nakolik je tato kritika opravnéna, pokud jde o uvedené
casopisy.

Roman Kanda upozornuje, ze Klicové predstava drilu je v pripadé Tvaru
mylna. Odmita, Ze by zde byla literatura hodnocena ,na zakladé apriornich
ideologicko-politickych kritérii“: ,Tvar prichazi s urcitou koncepci literatury
a literarniho ¢asopisu, jiz rozhodné nikomu nediktuje a ktera zistava
oteviena i kritickym hlastim.“ Koneckoncu i pfi svém zduraznéni
promeénlivosti vztahu mezi ideologii a literaturou Kanda tvrdi, Ze tim
nepléduje za ideologizaci literatury.

Tomuto odmitnuti obav, ze Tvar ovladl dril ve sluzbach jediné ideologie,
dodava Kanda az prekvapivé duvéryhodnosti, kdyz komentuje jeden z Klicové
slovnich obratu:

»Vubec sam obraz kulturniho regresu je pomérné diskutabilni,
protoze se mlcky predpoklada, ze existuje také cosi jako kulturni
progres — jinymi slovy, ze i kultura podléha dynamice vyvoje. Zajimalo
by mé, kam tento kulturni vyvoj podle Klicové sméruje a kde se o
tomto smeérovani dozvedéla. Jisté existuje kulturni pohyb, lze vSak
pochybovat o tom, Ze je nam znam vyvojovy Ubéznik, jak se kdysi
domnivali osvicenci. Cim vic se ¢lovék dozvida o vzestupu a padu
civiliza¢nich epoch, tim vice je naklonén kulturnimu relativismu.“

Toto odmitnuti ideologie psychosocialniho pokroku sam formuluji — v ramci
diskuse k Effenbergerové knize Republiku a varlata — v textu Cisarstvi a
klitoris (Analogon 70 [II-2013], str. VIII-XII kuléru), takze je mi vic nez
blizké.

Je pravda, Ze to chytnuti za slovo ohledné kulturniho regresu bylo snad
ponékud nemistné: Klicova méla zjevné na mysli hrozbu navratu do
mrtvolného dusna pfimého, policejniho fizeni ¢s. kultury, z néjz bylo v ramci
dohlednych dé&jin skuteéné jaksi pokroceno k natlaku
fyzicky dychatelnéjSimu (nebo snad ne?), byt rovnéz ze své podstaty
otravnému: k natlaku nepfimému, trznimu.

Samotné Kandovo odmitavé stanovisko k osvicensko-modernisticko-
avantgardistické ideji pokroku jako takové vSak podle mé az na dalsi
dalekosahle rozptyluje obavy ohledné hrozby propuknuti totalitné
ideologizujiciho drilu v ¢asopisu Tvar.

*

Neni tedy vylouceno, ze Klicova zde skutecné — jak se domniva Kanda - jen
zameénila sousedstvi literarnich a neliterarnich (spolecenskych) témat v Tvaru
za priznak jeho politické profilace, vedouci snad nakonec az k drilu.

Vratme se ale jeSté k tomu, jaké konkrétni dtikazy vlastné Klicova
predlozila ohledné nastupu stoupencu drilu a umélych politizujicich zasahu
do umeélecké tvorby. Svihlikové a Vanickovi autorka zcela opravnéné vytyka



jednostranné vypady proti svobodé tvaréiho individua jménem takového ¢i
onakého kolektivu. Dokonce tvrdi: ,Jestli jsou tyto myslenky nécim levicové,
tak hlavné tim, ze pripominaji sekyrnicka padesata léta...“

FrantiSek Dryje (vychazejici ze své teze, ze Klicova primarné uitoci na
veskerou - tj. nedemokratickou i demokratickou — levici jako takovou)
nepovazuje tyto jeji vytky v souvislosti s profilem obou ¢asopist za
podstatneé:

yLiterarni casopisy Tvar a A2 otiskly nazory dvou osob, s nimiz treti
osoba nesouhlasi. Nazory vSech téchto tfi srovnatelnych jedinct jsou
kritizovatelné, nékteré vice, jiné méné blbé. Znamena to, ze svoboda a
kreativita mysleni [...] jest ohrozenou? Nu, rekl bych, Ze tu nic
ohrozeno neni, ze to jen dva graduovani parazitni literaturni
soukromnici melou nesmysly“.

Tehdy slo opravdu o nahodnou souvislost nazora jednotlivetu s uvedenymi
Casopisy, které jejich texty nahodou otiskly.

*

Jakmile se vSak prave takové touhy zasahovat zvenci do umélecké tvorby
znovu objevily v obhajobé, s niz proti Klicové nasledné v A2 vystoupili
Bélicek se Svobodovou, nelze uz nadale mluvit o soukromnicich, protoze jde
o redaktory uvedeného casopisu.

Ale na tom podle mé tolik nezalezi, to si zfejmeé vyresi redakce sama
néjakou diskusi, a vlibec mi pfipada, ze je od samého zacatku nemistné
propirat v jakékoli podobné véci casopisy jako celky. V tom plné souhlasim
s Dryjem.

Spis 1ze asi mluvit o nékterych teoreticich a publicistech, at uz teoretizuji a
publikuji kdekoli.

*

Nazory, vyslovené Bélickem a Svobodovou v replice na ¢lanek Klicové, jsou
— bez ohledu na to, kde vysly — vacéi tvaréimu subjektu nepochybné mnohem
utocnéjsi nez nazory, které Klicova kritizovala ve svém clanku. Bélicek a
Svobodova ve své odpoveédi Klicové kritizuji snahu umeélce povySovat se a
slouzit jen sam sobé: misto toho ma umélec ,zacit zase [sic!] pokorné
naslouchat ostatnim® a ,talent brat jako zavazek® vii¢i spolec¢nosti.

Snad by se to dalo s pevné privienyma ocima chapat jako zadouci kritika
napomadovanych celebrit a pritakani lidské skromnosti. Jenze z kontextu
jasné vyplyva, ze coby kritizované povySenectvi je zde zcela bezdtivodné
chapana — a vzapéti jesté bezduvodnéji ostfe napadana — prosta umeélcova
potfeba vyjadrit (bez ohledu na spolecenské souvislosti) své touhy a obavy,
tj. své vnitfni, samovolné zaujimané hledisko. V ¢lanku ¢teme doslova:

»Strach, Zze chceme vymytit basniky, ktefi si piSou pro hrstku sobé
podobnych®, je opravnény.“

Kde uz jsem to cetl?
Tady.



Roku 1938 napsal S. K. Neumann v brozure Anti-Gide:

»Slovesné nebo jiné dilo umélecke, které je toliko umeélou hrickou
nebo projevem subjektivismu zalostnych karikatur ¢lovéka pospolitého
se v§im tim jejich ,svinstvem‘ (Marx) prazdnych ,zahad‘a jhloubek,
muze nam byti zcela lhostejné, ba mame pravo je odmitat a potirat.“!

A tady.

V letech 1946-1947 vystoupil Andrej Zdanov s odsudkem tvorby Osipa
MandelStama, Anny Achmatovové a Michaila ZoS¢enka, jakoz i literarnich
Casopisu Zvezda a Leningrad:

»,lakova dila mohou zasit jen malomyslnost, skleslost ducha,
pesimismus, snahu [...] vzdalit se z Siroké cesty verejného zivota a
¢innosti do uzouc¢kého miniaturniho svéta osobnich zazitk(.“ — ,Tvorba
Achmatovové [...] nemuze byt trpéna na strankach nasich ¢asopisti.“2

*

Kdo to vSechno inicioval — tu snahu vymitit, odmitat, potirat, netrpét
faktickou svobodu tvorby ve jménu uidajné svobody lidu?

Tézko rict.

Pripomenme ovSem, ze roku 1905 napsal jisty soukromnik jménem
Vladimir Uljanov-Lenin:

»--.jako protivahu burzoazniho literarniho kariérismu [...] musi
socialisticky proletariat postavit do popredi zasadu stranické literatury,
rozvinout tuto zasadu a privést ji k zivotu v nejplnéjsi a nejucelenéjsi
formé. [...] V ¢em spociva tato zasada stranicke literatury? Nejen
v tom, ze pro socialisticky proletariat nemuize byt literatura nastrojem
zisku pro osoby nebo skupiny; nemuize byt vabec jen individualni
zalezitosti, nezavislou na spolecné véci proletariatu. Pryc
s nestranickymi literaty! Pryc¢ s literaty-nadlidmi! Véc literatury se
musi stat soucdsti véci proletariatu.“s

Autofti textu Ideologie a literatura nastinuji 108 let poté predstavu, ze
nechce-li byt umeélec sluhou burzoazie, musi si pfredem osvojit ,,zastresujici
ideu a cil, k némuz smeéruje snazeni spolecnosti“:

»-..musi takovy cil nutné mit. Nejen Ze jej musi mit, ale musi také
najit cestu, jak k jeho realizaci prispét. To predpoklada jeho bytostnou
starost o celek lidstva, o jeho budoucnost. Musi mit touhu se na
tvoreni této budoucnosti aktivné podilet.“

I tento apel na ideové moralni kvality umeélce ve spolecnosti, kterych musi
dosahnout driv nez vezme do ruky pero (jinak bude vymycen), zarazi
opakovanim onoho slovesa musi.

I Neumann, S. K.: Anti-Gide (1938), Praha 1950, s. 125.
2 A. A. Zdanov o uméni, Praha 1949, s. 30.
3 Lenin, V. L.: Stranicka organizace a stranicka literatura, 1905.



Uz roku 1924 napsal Osip MandelStam (ktery pak roku 1938 zahynul
v bolsevickém lagru a roku 1946-47 byl jesté posmrtné napadan Zdanovem):

»,V poezii je nutny klasicismus, v poezii je nutny konstruktivismus,
helénismus, v poezii je nutny zvySeny cit obraznosti, strojovy rytmus,
mestsky kolektivismus, rolnicky folklor... Chudak poezie sebou cuka
pod mnozstvim na ni namifenych revolverovych hlavni,
bezpodminecnych pozadavkt. Jaka musi byt poezie? No, mozna ze
nemusi vubec nic. Nikomu nic nedluzi — jeji véritelé jsou vS§ichni
falesni! Neni nic snazsiho nez rozpravéet o tom, co je nutné, nezbytné
v umeni: za prveé je to vzdy svévolné a k nicemu to nezavazuje. Za
druhé je to nevycerpatelné téma k filozofovani. Za treti to osvobozuje
od velmi nepfijemné véci, jiz rozhodné neni schopen kazdy, totiz
vdécnosti za to, Ze je. Té nejobycejnéjsi vdécnosti za to, ze je v daném
Case poezii.“4

*

Vazim si ¢innosti jmenovanych redaktort A2, ktefi v kulturni obci
propaguji opravnéné tuzby pracujicich po zlepSeni jejich osudu.
Nepochybuji, ze i pfi svém volani po umeélcové odpovédnosti vaci lidu maji ty
nejlepsi umysly. Je ovSem otazka, jestli jim nékdo nékdy pfi jejich nadSeni
dokaze vysvétlit jednu nenapadnou veéc.

Ta spociva v tom, ze cit tvarce pro pravdu a spravedlnost se tavi v jeho
mysli a projevuje se v jeho tvorbé neoddélitelné od psani pro hrstku, od
ysvinstev“ (Marx), ,zahad“ a ,hloubek® a od miniaturniho svéta osobnich
zazitkll, ba dokonce ze je bytostné skryt prdvé v nich. V tom, ze poezie je. —
Stejné tak se jindy muze tento cit projevit i v pfimé podpofe socialniho boje,
paklize v tvorbé tato tonina vytryskne coby vyraz vnitfni nutnosti.

Nikdy v§ak nikdo zadného tvlirce s ispéchem nedonuti k pfredem obsahové
nalinkované, a pritom opravdové literature odporu a bojového optimismu
nebo ¢eho, pokud ho v tom sméru za¢ne zvenci ukolovat, a to se
zduvodnénim, ze jde o autorovu obcanskou povinnost. To je opravdu
v lepSim pripadé smeésné a v horsSim nebezpecné (byt asi za danych okolnosti
jen pro lidskou integritu samotnych zastanct tohoto tkolovani umélct).
Neni to uz totiZ nic, co by se dalo povazovat za demokraticky levicovy (¢i
pravicovy) pozadavek.

*

Surrealisté kdysi docasné podporovali nedemokratickou levici, aby pozdéji,
po zjiSténi jeji obludné genocidni povahy, zdéSené presli — ve jménu socialni
spravedlnosti — od podpory jeji stalinské verze k nejrozhodnéjSimu odporu
proti ni.

Dokonce ani v dobé oné naivni podpory nedemokratické levice vSak
surrealisté nikdy byt na pul vtefiny neustoupili od zkuSenosti, kterou André
Breton pozdé&ji zapsal velkymi pismeny: ,NIKDY ZADNE PRIKAZY V UMENI,
AT SE STANE COKOLI!“5

* Z ruského originalu Vypad, Rossija 3, srpen 1924, s. 187-190, piel. BS.
5 Breton, André: Druhd archa (1947). In Analogon 8 [IV-1992], s. 28.



Clovék se nestaci divit, odkud se dnes berou levicové zaméfeni lidé, ktefi,
at bezdéky ¢i uvédomeéle, couvaji tak zavratné daleko za zapasy, jez byly
jakoby uz davno vybojovany.

Na druhé strané je to ovSem padna pripominka onoho vySe naznaceného
faktu, Zze socialné intelektualni vyvoj (,pokrok®) kultury zrovna jako
spolecnosti se v lepSim pripadé toc¢i dokolecka a v horSim postupuje metodou
Jeden krok dopredu a dva zpét.

Co si svobodomyslni lidé v dané dobé neobhaji svou revoltou sami, to
nemaji.

Zafi 2013



Prilohy

Eva Klicova
Kritéria lyrického véku

Pokud jsme se minimalné jedno az dvé desetileti po listopadu 1989
podivovali nad skutecnosti, Ze na rozdil od Zapadu nejsou ceské
studentstvo, umélci, intelektualové a dalsi nevyrobni ,zahalc¢ivé tridy“
orientovany politicky nalevo, tak dnes skoro nemusime. V jistem
smyslu zacina byt i tato porevoluc¢ni odchylka harmonizovana s
poradky staré Unie. Generace téch, ktefi normalizaci zazili jako déti,
pokud vlibec, dnes resuscituji déjinami ponékud posSramoceny pojem
slevicovy intelektual®. V této souvislosti se patficna politicka profilace a
dril vkradaji i do literarnich ¢asopist, pficemz mladé pusky (i za
podpory nékterych starSich) se prosadily pfedevsim v A2 a Tvaru (ne,
opravdu nepovazuji Literarni noviny za literarni periodikum). Navzdory
tomu, Ze se tato generace rada a Casto ostfe vymezuje proti vSem bez
patricné ideologické nalepky, domnivam se, ze nakonec muze byt
nebezpecna nejen literature, ale i sama sobé.

Prikladem nesStastné politizace kulturnich médii mohou byt dva
zdanlivé nesouvisejici clanky z posledni doby, které se, kazdy z jiné
strany, vyjadruji ke kritériim financovani a hodnoceni literatury. Oba
prekvapive (?) souzni v tom, ze proti sobé stavi individuum a kolektiv.
Prvnim z textl je rozhovor z Tvaru (,Uvédomit si svou silu“, 9/13), v
némz Svatava AntoSova zpovida ekonomickou celebritu protestujicich
davu, levicovou aktivistku Ilonu Svihlikovou. Kromé uspéchu
Chavezovy ekonomiky se nakonec také resi financovani literatury,
pficemz Svihlikova nastini ideu, ze by obc¢ané méli byt vice vtazeni do
rozhodovani obce a alokace jejich zdroju, ¢imz vyjadiuji své
spreference®: ,[...] v takovém pripadé by bylo patrné, do jaké miry je (tj.
obcany, pozn. E. K.) umeéni a kultura celkoveé (respektive jaké umeéni)
oslovuji a povazuji jejich rozvoj za zadouci.“ Nasleduje vyjadreni k
danovym asignacim, kde dotahne Svihlikova myslenku k velkolepému
zavéru: ,Muze se ukazat, co si ob¢ané mysli o ,kulturni fronté“, i to, ze
je tfeba viibec neoslovuje, nereflektuje jejich problémy... Pak by to zase
ale byla velice uziteéna zpétna vazba.“ Reklo by se, ze Svihlikova nevi,
co mluvi, protoze je ekonomka a nerozumi literature. Podivuhodné ale
je, jak s jejim pozadavkem na masové srozumitelnou kulturu souzni
formulace dalsiho levicaka Jakuba Vanicka. V pateticky pochvalné
recenzi na sbirku A la these pseudonymniho basnika Romana Ropse
(,Ropstaticke kliny do nasSich hlav“, A2 10/13) si to neopomene vyridit
s basnikem ponékud odliSného nalevu. Ten si totiz dovolil ,nerozumeét
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nicemu z toho, co se déje pod okny jeho bytu“ nebo dokonce pominout
»Zivot na periferii“. Béda pak literature, jez ,uvizla v dobg, jejiz
stratégové za kazdych okolnosti horovali pro individuum a stavéli ho
do centralni kulturni pozice.“ Tak vida — nemame uz sice ,lid“, ale
obcany, zato princip je povédomy — jiz nikdy vice samozvané
intelektualy, ona ,individua®“, basniky, ktefi si piSou pro hrstku sobé
podobnych. Zkratka at si obcan alokuje své zdroje jinam nez do
snobarny uzkoprofilové poezie nebo literarniho ¢asopisu. A budou-li
Casopisy a néjakeé versSe, tak at hezky reflektuji problémy a potreby
elektoratu.

Jestli jsou tyto mysSlenky nécim levicové, tak hlavné tim, ze
pripominaji sekyrnicka padesata léta, kdy literatura také musela byt
vSelijaka, hlavné pak lidova. Nakonec jen nevim, zda je zkratkovité se
vymezujici levice, pfipominajici regresi do kunderovského ,lyrického
veéku“,j en hloupa nebo i nebezpecna. Je to sice mrzuté, ale nejen
komerc¢ni, ale ani ideologicka kritéria literatufe neprospivaji. V obou
pripadech jsou mimoliterarni a ekonomicka, pouze v tom druhém
nepfimo, skrze volicskou masu. Aby se nam pak literarni zivot
neodebral do skanzenu za svym soudruhem Obrysem-Kmenem, toho
Casu literarni prilohou Hal6 novin. Kritéria literarné-kulturnich
pfispévkll jsou patrna uz z titulku: ,,Ceska’' Litgazeta®, ,1918—1924:
Cesti basnici inspirovani Leninem®, ,Karel Gott: VSechno §patné
nebylo“, ,Matéjska pout i pro postizeneé®.

Host 6/2013
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l%gman Kanda
Ceho se boji Eva Klicova?

Redaktorku a literarni kriticku Evu Klicovou trapi — jak to nazvala —
»nestastna politizace kulturnich médii“. V Sestém cisle Hosta se pustila do
kfizku s casopisy A2 a Tvar. Neni vSak zcela jasné, co ma na mysli, kdyz
fika, ze se do téchto ¢asopist vkrada ,patricna politicka profilace®, a dokonce
pry ,dril“. Nejsme opravnéni vyjadfovat se za redakci A2, ale ve Tvaru zadny
dril v tomto ohledu nepanuje: neprobihaji u nas jednotna ideova skoleni, ani
se neprijimaji zavazna nazorova usneseni. Problém polemicky zaméreného
¢lanku Evy Klicoveé spociva (mimo jiné) v tom, Ze si redakci naseho ¢asopisu,
jak se zda, predstavuje jako nazoroveé monolitni téleso, které sdili ideu
»Spravnosti“ ¢i vySe citované ,patricnosti®. Pritom jde zkratka o to, ze Tvar
pfichazi s urc¢itou koncepci literatury a literarniho ¢asopisu, jiz rozhodné
nikomu nediktuje a ktera ztistava oteviena i kritickym hlasum.

Je priznacné, ze Klicova pro potvrzeni své predstavy zvolila uryvek
z rozhovoru s ekonomkou Ilonou Svihlikovou. Rozhovor ov§em ztélesfiuje
zanr, ktery je vSim jinym, jen ne vérnym odrazem redakcéniho stanoviska.
Pochopitelné to, ze se v kulturnim periodiku objevi rozhovor s ekonomkou,
predstavuje vysledek shora vzpomenuté koncepce a v tomto smyslu tu hlas
redakce zazniva. Ale nazory patfi jen I. Svihlikové a rozhodné nejsou zadnym
vyvésnym Stitem, ktery by redakce méla nad sebou a na né&jz by pri
sebemensi prilezitosti povinné odkazovala. O urovni predstavivosti (tézko
hovofit o argumentaci) Evy Klicové svédci zaveér jejiho textu, v némz
vyrukovala s otfepanym motivem udajného navratu padesatych let. (Ostatné
jiz toto slovni spojeni povazuji za inflacni nalepku a jeji uzivani za projev
intelektualni lenosti, protoze padesata léta, to neni jenom stalinismus, ale
také napf. casopis Kvéten nebo Grossmannova stat ,,O krizi v literatufre®...)
Jestlize se levice podle Evy Klicové vymezuje zkratkovité, a je dokonce, jak
uvadi, regresi ,do kunderovského ,lyrického veku‘“, pak je tfeba rict, ze
zkratkovité jsou predevsim argumentacni spoje jejiho vlastniho textu.

Zaprvé. Vubec sam obraz kulturniho regresu je pomérné diskutabilni,
protoze se mlcky predpoklada, ze existuje také cosi jako kulturni progres —
jinymi slovy, ze i kultura podléha dynamice vyvoje. Zajimalo by mé, kam
tento kulturni vyvoj podle Klicové smétruje a kde se o tomto sméfovani
dozveédéla. Jisté existuje kulturni pohyb, 1ze vSak pochybovat o tom, Ze je
nam znam vyvojovy Ubéznik, jak se kdysi domnivali osvicenci. Cim vic se
clovek dozvida o vzestupu a padu civilizacnich epoch, tim vice je naklonén
kulturnimu relativismu. Nadto primitivni straseni padesatymi léty patri
k letitému arzenalu postkomunistického diskursu, je tedy ideologickou (sic!)
rétorikou povytce.

Zadruhé. V clanku se opakovaneé piSe o ideologickych kritériich, aniz by
bylo specifikovano, co presné se tim mini. Co je podle Evy Klicove ideologii?
Proc je diskuse o financovani kultury podle ni ideologicka, resp. jak by méla
vypadat diskuse neideologicka? A proc je vysloveni jednoho nazoru Ilony
Svihlikové (slova Jakuba Vanicka v A2 zde musime pominout) Klicovou
povazovano za formulovani kritérii? At si pani Klicova projde studie, eseje,
recenze, které byly ve Tvaru v prubéhu letoSniho roku publikovany. Je v nich
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snad literatura analyzovana, interpretovana ¢i hodnocena na zakladé
apriornich ideologicko-politickych kritérii? Neni to spiSe tak, ze E. Klicovou
hodnotoveé znejistuji necekana sousedstvi témat (literarnich, spolecenskych,
ekonomickych, historickych atd.), Zze pravdépodobné neni na takovato
sousedstvi pfipravena, protoze neodpovidaji jejimu chapani literarniho
periodika a literatury? To lze pochopit. Co vSak pochopit nelze, je fakt, proc
na jedné straneé varuje pred strasidlem ,ideologickych kritérii“, a na strané
druhé skryté (podprahoveé) sugeruje sva kritéria jako jedina spravna
(,patricna“). Takze kdo je tu nakonec ve vleku ideologickych kritérii?

Zatreti. Dostavame se k tomu podstatnému. Na ¢lanku Evy Klicové je
nejdiskutabilnéjsi to, jak dusledné nerespektuje kontext. Své dojmy, citaty a
pfedpoklady hazi do jednoho pytle. Rozhovor s Ilonou Svihlikovou se pfece
odehral v urc¢itém kontextu (tj. v dobé, kdy bylo diskutovano financovani
kultury a podoba kulturni politiky). Tento aktualni kontext — onen imperativ
up-to-date, jehoz vyznam Klicova svévolné pomiji — je osudove vpleten do
prace kazdého periodika; je sice omezujici, avSak soucasné nékterym textim
dodava okamzitou naléhavost. Nerespektovani kontextu se ovSem u Klicove
projevuje v jesté vétsi hloubce. Zakladnim uskalim jeji uvahy (a tady musime
dedukovat, protoze Klicova své chapani zretelné€ nevyslovila) je skutecnost, ze
pojmy jako ,ideologie®, ,politika“, ,kolektiv¥, ,literatura“ chape podle vSeho
esencialné, metafyzicky, jako by mezi nimi byly (nebo mély byt) jednoznacné
hranice. Jenomze ono neni nic jednoznac¢ného a pevné hranice neexistuji,
respektive jsou vzdy riizné konstruovany. VSechno je v pohybu a tak ¢i onak
kontextualné ukotveno. Vztah mezi ideologii a literaturou neni objektivné
dan tak a tak, nybrz je to vztah proménlivy. Tim nepléduji za ideologizaci
literatury, spiSe vyjadruji opatrnost a ostrazitost, problematizuji zdanlive
neproblematickeé.

Ideologie se hlasi ke slovu tehdy, opirame-li se o véci, které povazujeme za
samoziejmé a které tudiz kriticky nereflektujeme. Nereflektovanym
predpokladem Evy Klicové je predstava literatury dokonale vyvazané ze sféry
mimoliterarniho, coz je ovSem paradoxné rovnéz ideologicky postoj.
Literatura nasava vSude kolem sebe. Vyriista jednak ze sebe sama, jednak i
z onoho takzvané mimoliterarniho. Voni riznymi kontexty a slozitym
zpusobem si tyto kontexty ,pfivlastiuje“, proménuje je. Pripada-li Eve
Klicove takové pojeti literatury nebezpecné, necht si precte Bachtina.

www.itvar.cz, 2013
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erantiéek Dryje
Cty¥fi zpusoby,

jak nerozumeéti literature
(ad Eva Klicova: Kritéria lyrického véku, Host ¢. 6/2013, s. 27)

»To vsechno je literatura. A o literaturu ja se nezajimam.“
Henry Miller

»...promeénlivé skutecnosti

Jiz jsem kdykoliv ochoten podridit svou pozornost

zahodit Oldricha a Bozenu Tyden dobroty nebo Kafkovy deniky
pro néekolik vyprahlych malickosti zaslechnutych ve viaku“
Vratislav Effenberger

Cechami, Moravou, Slezskem (a vibec vSemi ponurymi kraji) obchazi
strasidlo. Strasidlo komu ni s mu! Kdyz si pocatkem letoSniho léta jisti
nonsalazivacni golfovi snobové pozvali v akutnim pominuti mysli na filmovy
festival (nepracujicich) do Karlovych Varu vcelku zajimavého reziséra a
Oskary vyfutrovaného kritika amerického establishmentu Olivera Stona,
stravila prevalna vétSina Spickovych reprezentantu zdejsi kulturni
novinarské obce jeho tiskovou konferenci a jeji ,neuveéritelné!“ ad nauseam
dtsledky na - diky Bohu! — vSudypfitomnych lazenskych WC. (Nékteré zvlast
rozruSené novinarky se pry zaligrovaly nafest a odmitaji opustit kabinky
jesté do... idnes!) Obdobnymi nepoucitelnymi strasidly jevi se majorité
soudobé, jiz vice nez 20 let od jha osvobozené kulturni obce (jez tu a tam
rezultuje v akéni vybory, okluzni knizZeci fronty apod.) nékteré takzvané
literarni casopisy. SlySime hlasy od lidi nikoli poslednich, Ze nehorazna
spolitizace® literatury, jiZ nesoudné nestoudné oteviraji dvere dokoran dve
zlotrila literarni periodika jménem Tvar a A2, je néco — 20 let po Revoluci,
povazte! — opravdu Smucig a... (jak pravil jeden basnik v Cibulkové Literarni
kavarné) ,fakt désny!“ Levicovy intelektual pry zdviha svou smrdutou,
nesmlouvavym ostfim zarného liberalniho konce dé&jin po pravu statou hlavu
a otravuje jejimi produkty vzduch... hodla se angazovat... jako ti nepoucitelni
salonni levicaci na onom naivneé liberalnim Zapadé, no, uz to samo o sobé...
ale jak! Za to jsme v Listopadu zvonili klicemi?

A tak i znama literarni specialistka Eva Klicova uderila (Ci spiSe po vzoru
Otce Ubu zadula?) v tympan protiutoku: jeji tézce zkousSenou vlasti radi
yshestastna politizace kulturnich meédii“, ,politicka profilace a dril“ se
vkradaji... — pfimo do utrob ¢asopisti a do dusi (mladé) generace, jiz hrozi, ze
bude ,nebezpecna literature®, a dokonce i ,sama sobé&“. ,Dokazte to!“
nemuseji volat sprosti podezreli, neb Nemesis Klnouci dukazl tfima hned
tri... vértele. Ze kterych uvadi jenom dva: interview s levicovou ekonomkou
Svihlikovou publikovany na strankach Tvaru a literarni recenzi levicaka
Vanicka na knihu jesté zavilejSiho levicaka, basnika-pseudonyma Ropse,
otiSténou v A2. Oba pfipady maji spolecny — dle pani Klicové — jmenovatel-
hnus: ,stavi proti sob¢ individuum a kolektiv®. Ve jménu druhého clena této
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opozice projektuje mlada ekonomka (ktera, jak ovSem jinak, ,nerozumi
literature®) jakous utopickou kulturni politiku, v niZ si ¢tenafi (,lid“) sami
vyberou, co se jim libi (jako bychom slySeli Jifiho Travnickal), a to podpofti
(danové asignace atd.), a hloupy levicacky recenzent spila jako ten bohda
mladej Pavel Kohout ve jménu téhoz ,lidu“ ,literature, jez »uvizla v dobé€, jejiz
stratégoveé za kazdych okolnosti horovali pro individuum a staveli ho do
centralni kulturni pozice«.“ ,Désny!“, zaslechnu poznovu (jako ten Sokrates
své daimonium) neodbytné rezignovany hlas literarnékavarenského
basnika... rozumného volice pravé strany (nejen Toyeniného) Spektra. A pani
Klicova-Nemesisova trnovou korunou na ¢tenaroveé v panice zkrvavené lebce
jesté Sskubne: neni si jista, ,zda je zkratkovité se vymezujici levice... jen
hloupa, nebo i nebezpecna. ...nejen komercni, ale ani ideologicka kritéria
literatutre neprospivaji. V obou pripadech jsou mimoliterarni a
ekonomicka...“ Strasak ,sekernickych padesatych let“, potazmo navratu
komu ni s mu byl ispéSné evokovan a dokonano (témer) jest: ,Aby se nam
pak literarni zivot neodebral do skanzenu za svym soudruhem Obrysem-
Kmenem...“ a do podobnych senkruven.

Tak to bychom tedy opravdu neradi.

Nemame-li dopustit takovy armagedon, shrime si to: jadrem Klicove
kreativné neosekernické glosy je staré znamé podvojné zuctovani: s
nezadouci a zcestnou tzv. politizaci literatury per se, tj. s jejim podfizovanim
heterogennim, tzv. mimoliterarnim hledisktim, a se zdiskreditovanym
levicovym, tj. zasadné kolektivistickym pojetim téze politizace heterogenity
specialné. A¢ to autorka nikde nespecifikuje, je nam jiz par stoleti pred
zavorkou ztrejmo, ze vskutku krucialni svorniky vzorove,  literarni“, tedy oné
zadouci, autonomni konceptualizuace literatury a literarniho provozu jsou
zhruba dva: na jednom useda introspektivni basnik, tfimajici v pravici La
Poesie pure abé Bremonda (anebo jiny duchovni itinerar, dejme tomu v kuzi
novorozenat vazané rocniky Moderni revue, cvicebnici konkrétni poesie pro
diim a kancelar apod.), uzavieny ve sloni kosti svého dila a skrze vypary
Majinych zavoji vhlédajici do srdce Universa; na polu druhém zaseda mocné
graduovany literarni védec/kyné, s bezkrevnym skalpelem v ruce pitvajici
ytvarné postupy”, ,dikéni narativy“ ¢i tfeba ,strukturni fikénosti svétu“
nebohého autora. Literatura jako ziva mrtvola (lartpourlartismus) ¢i mrtvola
dokonale mrtva (literarni véda) — racte si vybrat a dobré zaziti!

Ve Skale této lehce nacrtnuté substancionalni polarizace se hemzi a jsou
provozovany autonomni (ne-li pfimo autochtonni) literarni prace, sprostymi
mimoliterarnimi vlivy nekontaminované. Co to v dusledku znamena? Inu, co
jiného, nez totalni kastraci, odkrveni, odzivotnéni, slovem redukci literatury
jako specifického sociokulturniho fenoménu a noetického nastroje, ktery bez
legitimni pritomnosti autorského vidu a modu svéta — at vnitfniho ¢i vnéjsiho
— ztraci svij rozhodujici raison d’ étre, ba viibec legitimni a legitimizujici,
primarni smysl. Literatura bezesporné, ale ovSem ani takzvana literarni véda
nejsou — budiz mi prominuto — discipliny exaktni. Nelze je reduktivné
abstrahovat na pouhou fec ¢i fecovou hru, jak se nam snazili namluvit
mnozi poststrukturaliste, ti ztemnéni rytifi, jiz v jadfe nebojuji nez v barvach
kamuflovanych pohrobkt (nejlépe ruskych) formalistti a podobnych zjeveni.
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Aniz bychom to chtéli blize rozvadét, postulujme, Ze nejen ve filosofii, ale ani
v literarni védé, tim méné v literature samé nelze bez rizika nahlého a
zakerného zblbnuti redukovat sémantiku na syntax. Budiz nam, o,
Mukarovsky svéedkem. A slovo télem ucinéno jest. Kazdé jedno jednotlive
slovo, jez autor libovolného literarniho textu pouzije, neztraci, le¢c nadale si
zachovava svij puvodni, neredukovany a neredukovatelny ,mimoliterarni“
vyznam (vyznamy) a ovSem i mimoliterarni funkce, jez jsou jisté variabilni;
ono slovo (syntaktické spojeni, souslovi atd. atd.) je vSak navic, vice ¢i méné
— dle povahy autorské vile, zviile ¢i prosté autonomni relace zatizeno
vyznamem dalSim, literarnim. Tot vSe. Pomeér téchto sémantickych kvalit a
kvalifikaci se mlize, jak feCeno, ménit, to vS§ak samo nic neméni na
konstantni, resp. ,konstantné nestalé“ vyznamovosti a funkénosti literarnich
projevu.

Skonc¢ime-li odbocku, ulpiva nam za nehty roztomilé zjisténi: tzv.
mimoliterarni materie je nejen predmeétem literarniho zpracovani, poznani a
konceptualizace (jak se jaksi rozumi samo sebou), ale zaroven zlistava
trvalou soucasti literatury v kazdém okamziku a miste jejiho projevu. Je
potom uz jen trivialni konstataci, ze sémantizovany autorsky subjekt
(dynamicky model subjektivity, mame-li byt terminologicky korektni), jeho
hodnotova, nazorova, psychologicka, postojova a ja nevim jaka frakce do dila
vstupuje a je v ném pfitomna, at uz to autor zamysli, ¢i nikoli, at uz svuj
subjektivni status hodla sam zamérneé potlacit, kastrovat nebo rovnou hezky
po barthesovsku ,zabit“. Nu, a pokud je tomu skutecné tak, stava se
inherentni soucasti literarniho projevu i dimense socialniho, potazmo
politického byti nejen jako pripadna prima autorska tematizace (dejme tomu
socialni roman, ze), ale jako relevantni vyrazova a vyznamova esencialita —
byt casto pfitomna pouze v podobé jakéhosi stopového prvku. Literatura tedy
— jako synkreticky, socialni, psychosocialni a antropologicko-umélecky
fenomén — nemtize byt nasilné politizovana, neb vzdy, alespon v urcité
neznicitelné a treba i ,zaporné“ definované a vyjadfené mife, politicka je uz
ze své podstaty.

No ovSem, feceny abé Bremond ani takovy bytostny metafyzicky lyrik...
jako, dejme tomu... tento... Vladimir Holan, autor Rudoarméjcti... anebo...
nikdo uz meé rad€ji nenapada... z nas mit radost nebudou. Ale i kdybychom
si byli tento exkurz odpustili, neb jest, pfipustme, ponékud diskutabilni
(napriklad prave v zohlednovani esenciality ¢i akcesority jednotlivych
komponent tvorby atd. a byt by dychavi¢ni oponenti a oponentky vytahli co
klacek z rukavniku tfeba néjakou tu teorii odrazu ¢i jiné pitomosti), zistava
na talifi nevabné nakousnuté sousto Nemesisino: vulgarni, ideologicka,
sprosta (budme upfimni!) ,politizace kulturnich médii“. Tézko fict, zda by
pani ideolozka Klicova reagovala se stejnou utrpné a bohorovneé ironickou
naruzivosti, kdyby dejme tomu Tvar nastoupil cestu spiritualizace ¢i rovnou
katolizace své markantni (makavé) hodnotové a ideové orientace. Jisté je, ze
takové (dnes jiz dosti umirnéné, nutno dodat) Souvislosti v hledacku jejiho
notneé zrezivélého palebného soustroji neuvizly.
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A ovSem: Ze literatura tzv. skutecnost (opé€t: vn€jsi a vnitfni!) néjakym
zpusobem reflektuje, zpracovava, interpretuje, hodnoti a prezentuje, snad
netfeba dokazovat. V ramci takto generované referencni sité objevuji se
nutné socialni, psychosocialni, sociokulturni, sociopolitické aj. fenomény a
tematizace a literatura, stejné jako jeji parazitni® hermeneuticky rastr
(kritika, literarni véda a podobné kratochvile), je zasadné nemutize ignorovat.
Anebo muize, muize o takovou kolosalni ignoranci usilovat a se ji pySnit, ale
to je asi tak vSe, co vskutku svede.

A ted se snad také a konecné ocitame v jadru pitvorného pudla, jejz naSe
pani vystihla vlastné nechténé a nejspiS omylem. Napsala totiz, Ze nechutni
levicacti bastardi (Svihlikova a Vanicek) ,stavi proti sobé individuum a
kolektiv“. Nu, co na tom, reknete si, to by se snad opravdu délat nemélo.
Uporna pani samoziejmé méla na mysli, ze zlotfilci ,podfizuji“ individuum
kolektivistickym (vulgo levicacky hnusnym) kritériim, ve své formulaci vSak
bezdécné sepsala (jaksepatii chybnym, velmi chybnym vykonem) rozsudek
vlastni kritické a intelektualni smrti: individuum a kolektiv, individualitu a
kolektivitu totiz proti sobé nikdo stavét nemuiZe, to je operace zhola nemozna
(v literarnéteoretické hantyrce pojmenovana jako tzv. oxymoron) prosteé
proto, ze obé kategorie proti sobé stoji jaksi samy o sobé, ze své podstaty a
principu. Jejich vztah je konfliktni, ¢i dokonce rozporny... sta¢i nahlédnout
do libovolné cvicebnice dialektického mysSleni. (,,S dialektikou jsme ovSem,
my, postmodernisté, zatocili, stejné jako s témi zloCinnymi blbci Marxem a
Engelsem,“ mohla by mozna znit chaba, le¢ pravdépodobna namitka nebohé
samoodsouzené.) A praveé tento bazalné konfliktni vztah, ve svych cetnych
podobach, formach, v riznych sémantickych a oborovych trovnich,
referen¢nich multiplikacich a reprodukcich, zaklada a generuje
fundamentalni d€jinnou, d€jinotvornou, ba i kulturotvornou energii... a proto
také pravidelné byva a je tematizovan, reflektovan a v nekonecné asymptote
interpretovan takzvanou umeéleckou tvorbou, véetné rehole literarni. Basnik
hodny toho jména vzdy hleda (krom jiného, jistéze!) také variantni moznost
reSeni tohoto fatalniho existencialniho rozporu a sporu (ktery se ovSem
dominanté strukturuje a odehrava v urovni ontologické), byt jakkoli
partikularni, doc¢asnou a tfeba negativni ¢i negativistickou.

Dobra, ale co s tim vSim v ploché, ¢ernobilé naruci nasi pani redaktorky?
Jak tato odvéka lidska otazka a jeji reference ,,ohrozuji literaturu®, ¢i
dokonce mladé nevinné a bezbranné lidi? Kde jsou koreny této klicoveé
hlouposti? Vytvorme pilotni modelovou situaci: Jest dano ¢tvero hracu:
levicova ekonomka Svihlikova, akademik Travnicek, levicacky nestastnik
Vanicek a pani redaktorka Klicova. Spolecnym jmenovatelem ¢i atributem
téchto ctyr hracich figur je, Ze vSechny svorné, byt kazda jinak, nerozume;ji

6 Slovo ,parazitni“ neuzivam primarné v jeho pejorativhim vyznamu, nez jako vyraz
technické funkce, jez v jadfe konstituuje tzv. dilocentrismus (slovo nejen priSerné, lec jisté
nalezité relativizace hodné). Pritom tento pfivlastek tu funguje i jako atribut odlisujici ony
»Specializované“ ¢innosti od intersubjektivni i ,analytické“ ¢tenarskeé (vnhimatelské) recepce,
reflexe a interpretace dila, resp. tvliréi ¢innosti, které samoziejmé povazuji za plné legitimni,
ba legitimizujici umélecké dilo jako takové — které tedy nechapu jako staticky, veédomeé ¢i
nevédomé autorské intence petrifikujici artefakt, ale jako zivy dynamicky moment celostniho
interpretacné-tvarciho procesu.
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literature. Pani ekonomka se vyznacuje zejména mimoradnou erudici ve svém
oboru a lehce stréi do kapsy svého plysového kozisku vSechny arogantni
apologety nelidského zvifeciho ekonomického, ba i politického
neoliberalismu, at se srocuji v podzemnich kasematech NERVU nebo ve
vladach odbornikti ¢i parchantt. Ze literatufe nejspis nerozumi neni dulezité
a ona sama o sobé opak netvrdi. Takze si ji Skrtnéme. Znamy akademicky
guru Travnicek se nam tu pripletl jaksi navic a omylem, takze ho rovnéz bez
milosti vyautujme. Zbyvaji dva protagonisté: hodnej kluk Vanicek se proslavil
nékolikrat dokonalym pletenim pojmu a nablblou teorii angazované poezie,
jiz mimo jiné prezentuje i na strankach A2 v predmétné schematickeé recenzi
jisté, prec jen tu a tam méné schematické a obcas i Cistym vzdorem
rezonujici basnické sbirky. Pritom si vede velmi nezdatné a neprofesionalné,
kdyz napriklad jaksi en passant, bez jakékoli vécné argumentace
dehonestuje mladého basnika (jeho kvality mi znamy nejsou) z udajné
protivného ideového tabora. Nu, jak vidno, zadna slava. Pani redaktorka:
neni na tom, popravdé, o nic 1épe — ve znamost veS§la napriklad totalni
ignoranci €i zarivou desinterpretaci elementarnich dat z d€jin umeéleckych
avantgard (a literatury potazmo) a naslednou, jednokopytnickou aplikaci
téchto svych kognitivnich kvalit na literarni tvorbu basnika Petra Krale.
(Stalo se Léta Pané 2012 v casopise Host, v recenzi na knihu Medové kuzelky
rfeCeného autora.) To neni, prosim, véc nazoru, nic takového, a nemylme se! —
tot hola empiricka danost a kdo mas sil a sdostatek zdravého zaludku,
nalistuj”.

Takze k cemu jsme tedy klopotné dospéli? Literarni casopisy Tvara A2
otiskly nazory dvou osob, s nimiz treti osoba nesouhlasi. Nazory vSech téchto
tfi srovnatelnych jedinct jsou kritizovatelné, nékteré vice, jiné méné blbé.
Znamena to, ze svoboda a kreativita mySleni v této — v davném, nedavném
minulu i dnes — drahé, kruté utrapené zemi jest ohrozenou? Nu, fekl bych,
ze tu nic ohrozeno neni, Ze to jen dva graduovani parazitni literaturni
soukromnici melou nesmysly: pani Klicova principialné nechape socikulturni
¢i psychosocialni rozmeér literatury a navic zcela nekorektné, ideologicky
generalizuje chaby vykon kolegy recenzenta v marném usili a s jak slama z
boty apriornim cilem deklasovat legitimni levicovy ideovy a sociokriticky
diskurs jako takovy. Ten ji totiz lezi v zaludku co davny, byt dnes jiz
beznadé&jné prosly resentiment, a ten také sleduji, hodlaji nové a kriticky
rozvijet, ¢i alespon nehodlaji ignorovat ona dvé zminéna literarni periodika.
Cini tak - mozna aZ nebezpeéné obdobné (ale to jina opera) — se stfidavymi
uspéchy, tisknouce jednou prispévky vynikajici, kritické, inovativni ¢i dejme
tomu provokativni a diskutabilni (pfikladu jsou stovky), jindy prace méné
sofistikované, nudné anebo prosté slabé. Oba casopisy tak vymezuji
pfibuzny ramec své hodnotové orientace nikoli jako néjaky idiotsky dril ¢i
politické doktriafstvi, le¢ jako vlastni tvaf, onu osobitost, které se v Cechach
rika ksicht (nevim, jak na Moraveé... curia?), tedy nazorovou a hodnotovou

7 Ad demonstrandum: ,,...zatimco generace experimentatort tficatych let osvobozovala
literaturu z kanonické sevienosti a literarnich kli§é, v postmodernim kontextu tento zptisob
psani, navzdory své nezpochybnitelné sofistikovanosti, ztraci nejen silu, ale i smysl. Medové
kuzelky pak predstavuji spiSe fosilni reziduum davnych poetik.“ (Eva Klicova: Mezi
kuzelkami, politickym angazma a ¢tenafem, Host¢. 6/2012, s....
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vyhranénost, ktera — na rozdil od zmrtvélého eklekticismu, sumujiciho snahy
nestastnikt neschopnych vlastni my$lenky — procesy poznavani a prozivani
svéta a zivota dynamizuje a jim prospiva, ovSem i v fadu literarnich modelu,
metod ¢i kontextli. Tuto samému Bohu libou snahu se pokusil v odpovédi na
pamfleticky mezerovitou, le¢ ideologicky hrube zatizenou a v jadre
nekorektni, podpasovou glosu pani Klicové popsat redaktor Tvaru Roman
Kanda (kterého sice osobné neznam, ale soudim, Ze je to — na rozdil ode mne
— slusSny a vzdélany mlady muz), kdyZ mimo jiné napsal:

» Tvar prichazi s urCitou koncepci literatury a literarniho ¢asopisu, jiz
rozhodné nikomu nediktuje a ktera zastava oteviena i kritickym
hlastim. (...) Ideologie se hlasi ke slovu tehdy, opirame-li se o véci,
které povazujeme za samoziejmé a které tudiz kriticky nereflektujeme.
Nereflektovanym predpokladem Evy Klicové je predstava literatury
dokonale vyvazané ze sféry mimoliterarniho, coz je ovSem paradoxné
rovnéz ideologicky postoj...“8

Jak zdvorilé. Ach, jak prili§ zdvofilé, pravim. A tak je mou milou povinnosti,
naplnit profylaktickou roli psiho vojaka a v tvare potu vysit tuto hrubou
zaplatu na pytel slatany ne snad z n¢jaké intelektualni juty, ale z
legendarniho biblického Smirglpapyru a jesté se potouchle tetelici. Vyc¢itkami
svédomi jisté trpét nenutno pfi utéSném védomi, Ze dotycna pytel hrubé
ustrikovavsi osoba ve svém statecném a nemilosrdném boji s minulym,
zloCinné zdiskreditovanym politickym rezimem a s jeho kolektivisticky
nelegitimnim (,sekernickym®) statusem krasného pisemnictvi vytrva —
tisknouc (tfeba) ruku mému priteli, nejmenovanému literarnékavarenskému
basniku, nebo po boku jiné, ve svém oboru podobné zcestné a anachronicky
argumentujici zdivocelé pani, jez prave z Boziho trestu predseda Poslanecké
snémovné Parlamentu CR. Rekl bych, ze tak oboustranné vysoké — byt jen
mentalné virtualni — vybérové pribuzenstvi zahteje u srdce... Nebo ne?

28. cervence 2013
Apendix: Dvé replik

1. Bézel — zfrejmeé na pocest skandalniho vyznamenani téZce pomyleného
Olivera Stonea ve Varech — v Ct2 jeho film Salvador z roku 1986. Hlavni
protagonista, investigativni novinafr v podani charismatického Jamese
Woodse, ma v rozhovoru s jakymsi zatvrzelym dustojnikem americké CIA, jez
v obcanskeé valce v r. 1980 aktivné podporuje salvadarského diktatora
Duarteho cile masakrujiciho vlastni civilisty pod zaminkou boje proti levicove
lidové fronté€, organizuje politické vrazdy atd., takovouto repliku: ,Ja jsem
levicovy, ale nejsem komunista. Ale to vy nechapete. “

2.V kvétnu 2013 jsem v rozhovoru s Petrem Stenglem pro Dobrou adresu
prohlasil: ,Ted je napriklad v tisku ryze soucasny, politicky, pospravnu
napruzeny, angazovany cislo Analogonu (to je takovej c¢asopis, pokud to

8 Roman Kanda: Ceho se boji Eva Klicova?, www.itvar.cz.
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nevite). Tak uvidime, zda se ten uzoufany katolicky premiér Necas cesky
chytne za nos, a konecné podd demisi. Nemuzu dospat.“ Cislo vyslo, mésic s
meésicem se seSly a... zavér si ucin kazdy sam!

Efektivné zari motyli kridla rozpjata mezi Nebi a Zemémi.

FD
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Jan Bélicek, Marta Svobodova

Ideologie a literatura

Co se skryva pod nalepkou levicového literarniho ¢asopisu?

Diskuse o takzvané angazovaneé literature se pojmu ideologie dotkla spiSe
okrajové. Pokud se ale zaméfime na otazku, zda literarni ¢asopis mtize, nebo
dokonce ma mit néjaky politicky profil, tento koncept se zda byt krucialni.

A zpétné muize prihlaseni k urcité podobé ideologie vysvétlit podstatu
problematiky ,literatury s nazorem®.

Eva Klicova hodila ¢lankem Kritéria lyrického véku v Sestém Cisle mésicniku
Host rukavici vSem, ktefi nesdileji novokritickou predstavu vzneSené
autonomie a imanentniho vyvoje a snazi se uvazovat o literature ve
spolecenském kontextu, nebo jesté hur — v ramci levicové orientovaného
pfistupu ke spraveé véci verejnych. Kritika ,politické profilace“ Tvaru a A2
kupodivu prichazi dlouho po radném proprani souslovi ,angazovana
literatura“, kterym je literarni verejnost uz ponékud uondana. Rozhodli jsme
se hozenou rukavici zvednout a pfistoupit k tématu ,ideologickych kritérii
literatury“ jesteé z jiné strany. Konec¢né se totiz ozval jasny a vyhroceny nazor,
zadny shovivavy unik mimo pravidla hry, zadné polozeni krale, jimz se svUj
podil na diskusi pokousel uzavrit Pavel Janousek.

Co je to ideologie?

Je az trochu smutné, ze stat v Cesku na levici i v druhém desetileti tfetiho
tisicileti znamena jen a pouze obhajovat byvaly totalitni rezim. Podobné
bychom podnikatele horujiciho pro samospasnost trhu mohli narknout, ze
se vlastné snazi udélat ze zaméstnanct nevolniky. Pokud jsme ovSem uz byli
v této pozici odhaleni, mtiZeme si dovolit zopakovat bez ostychu Antonia
Gramsciho a pripomenout, Ze pro nas, novodobé kadry, je ideologie ve svéte
i literature vzdy pfitomna, at je panujici spolecensky rad jakykoli. Ideologie
je pred veskerou individualni zkuSenosti, tvofi jeji ramec, a co vic: otiskuje
do nas své zaméry jeSté dfive, nez si ji jsme vabec schopni uvédomit. At uz
pristupu ke svétu, pro né€jz horujeme, fikame Weltanschauung, doxa nebo
pravé ideologie, vzdy ovliviuje nejen kontext, ale samu podstatu toho, jak
pristupujeme ke kazdodenni realité. Literatura je v této situaci
privilegovanym cinitelem, ktery ma moc ,délat véci slovy“, prave na zaklade
toho, ze mluveny ¢i psany jazyk je nejpropracovanéjSim systémem znaku,

s nimz spolecnosti zachazeji. Vznikl jazyk jako aparat k dorozumeéni

s ostatnimi, nebo z pouhé potfeby zvnéjSnit pocit? Je opravdu tvorba tak
jedinecnym aktem génia, jak bychom si my, ucastnici literarniho provozu,
prali?

Je pozoruhodné, Ze to, ¢im se individuum v podobé literarniho kritika ¢i
basnika stavi proti ideologii, je prave ,vlastni nazor®. Ten patrné predpoklada
podobu svéta, v niz kontext slozeny z ¢tenarského publika, vychovy
kanonem, stfetu s kniznim trhem ¢i rodinnym ptvodem spisovatele muze
a musi byt jednoduse uzavorkovan. Jako by svébytnost vlastniho nazoru
predpokladala naprosté odtrzeni od socialniho svéta, ktery je ponechan jako
pouha materie pro spisovatelovo ,vyradéni®. To se obhajci tvirciho gesta
umelcova opravdu nepoucdili ze staré a podobné nekonecné debaty o tom, zda
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d¢jiny formuje spi§ genialni jedinec s nahledem, ktery je pfitazlivy i pro
ostatni, nebo homogenni masa, ktera ze svého stredu ¢as od casu
smr§tovanim hladkych svali vyvrhne kohosi, kdo se za ni vyslovi? Oboji
prece vyjadiuje totéz — na gestu, jimz se vymezujeme proti svétu, je toho vzdy
minimalné stejné procento vSeobecné lidského jako vybojné bozského.

Zrcadlené obavy

Obéma stranam jde ,jakoby“ o stejnou véc — autenticitu umeéleckého
vyjadreni, pravdivy vztah autorského dila ke skutecnosti, a tak se jejich
obavy v sobé obdivuhodné presné zrcadli. Zatimco stranu ,individualni“
ovlada pocit, ze jakykoliv externi pozadavek Skodi nejen literature, ale hlavné
demokracii (coz je vlastné vzhledem k uzavorkovani socialniho kontextu
literatury ponékud bizarni), strana ,kolektivni“ se obava, ze smrdi-li
basniktim ltiza, bude to mit neblahé spolecenské nasledky. K tomu se
nezbytné pridavaji bolesti, které se objevuji v jakékoli diskusi, predev§im
takzvany mezigeneracni rozdil. Kdyz Eva Klicova varuje, ze vyrostla
»,generace nebezpecna literature i sama sobé“ — kdo pro ni predstavuje onu
generaci? Lidé narozeni po roce osmdesat? Devadesat? Chudaci, kteri
v dusledku absence zkusenosti s dobou minulou, kterou uz ale nikdy
nemohou dohnat, a nemtzou se tedy pro svobodomyslny tabor stat
skutecnym partnerem v diskusi? Nebo o vék nejde a je to jen skupina
bytosti, které odmitaji prijmout svij ryze individualni tid€l a odpovédnost za
své konani?

Predstava povinnych a zavaznych pravidel, kladena do tst tém, ktefi
obhajuji podobu literatury, jez usiluje byt v oboustranném (protoze jinak to
ani nelze) kontaktu se spolec¢nosti, ovSem mutize byt obracena chlupy dovnitf
— i vyhybat se cemusi se muize stat pravidlem. I povinnost byt vysostnym
individuem vede k nebezpecnému a znepokojujicimu zjednodusSeni svéta.
Strach, ze chceme vymytit ,basniky, ktefi si piSou pro hrstku sobé
podobnych®, je opravnény. Hlasime se totiz, zcela individualne, o sva prava —

tentokrat nikoli jen kritikt ¢i teoretikd, ale predevSim o prava ¢tenaru.
Metafora literatury jako sluhy, ktera byla v diskusi nad angazovanou
literaturou tu implicitné, tu explicitné pritomna, ma i druhou stranku

a Jaromir Typlt, ktery sam sebe v cervencovém rozhovoru pro Denik
Referendum povazuje za ,prisné vycviceného sluhu“ samotné reci, jehoz
ukolem je pochopit, co se po nas, asi formou jakéhosi bozského vnuknuti,
zada, by mohl byt analyzou socialni stranky jazyka nepfijemné zaskocen.
Slouzit 1ze nejen totalitni ideologii, ale i vlastnimu egu, jak pripomnél Adam
Borzi¢ v Tvaru. A co huf: je velmi pravdépodobné, ze sluzba vlastnimu egu
znamena jen sluzbu neuvédomované ideologii. Literatura je vzdy politickym
Cinitelem a i mlceni ke spolecenské situaci je politickym postojem,
vyjadrenim toho, o ¢em se nemluvi, a tedy soucasti néjakého myslenkového
a hodnotového systému.

Uloha literarniho periodika

Kritika ideologickeé linie literarniho casopisu v tomto kontextu prestava
davat smysl. Andrej Babis ¢i Zdenék Bakala rozhodné nejsou zadnymi
filantropy, ktefi se svymi investicemi do medialnich ,produkti“ snazi
kultivovat ¢esky vefejny prostor. A kdyby pfece, je to jen jisty zpusob
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kultivace, za niz vzdy ¢iha ideovy zameér. Uz jenom prohlaseni ,autor ukazal
svyj cit pro jazyk®, ,autor je basnikem®, ,autor umi psat“ jsou ze své
podstaty ideovym zvolanim. V ¢eskych literarnich casopisech, kulturnich
rubrikach denikt a tydenikti mtizeme nalézt stovky prikladu takovych
tvrzeni, ktera bez kontextu, sama o sobé€, nic nefikaji. Obraceji se na
komunitu ¢tenai literatury a predjimaji jejich znalosti, jejich zabydlenost
v hodnotovych meéritkach toho kterého periodika — pocitaji se situaci, v niz
jsou pronasena.

Nechceme tvrdit, ze hodnotova meéritka, ktera urcuji pristup ke svétu, jsou
nutné nebezpecna. Jsou vSak nebezpecna tehdy, odivaji-li se do priasvitného
havu nezpochybnitelné danosti. Pokud se ¢lovék prostfednictvim literatury
snazi verbalizovat (a tim tedy ucinit pfedmétem komunikace) subtilni emoce
a zivotni zkuSenost lidské bytosti, je stejné potfrebné, aby se o zpravach
z izolovaného a subjektivniho svéta vedla vefejna debata. Platformou pro ni
jsou predevsim literarni casopisy a internetové servery. Smyslem existence
téchto médii je vykonavat syntetickou praci, ktera prirozené dotvari
konstrukci kulturniho déni. Nenachazi-li kritik Sirsi vyznamoveé
a spolecenské souvislosti kritizovaného dila, nemtize takové dilo nikdy hrat
zadnou roli ve spolecenském Zivoteé.

Nyni ovSem trochu strelby do vlastnich fad. Jednim ze zakladnich
nedostatkt soucasné kulturni levice je predevsim fakt, Ze si za sviij hlavni cil
vytkla jen odhalovani spolecenského kontextu tvorby a zaml¢enych
predpokladt o podobé svéta, bobtnajicich pod povrchem krasnych slov.
Pouhé konstatovani, ze ideologie prostupuje v§im, a je proto potreba najit
pozici, ze které je mozné ji ic¢inné napadat, subverzivné na ni parazitovat
a oslabovat ji, vede k predstave periodika, jehoz jedinym smyslem je varovat
pfed moci, manipulaci a upozornovat na samotny fakt, ze literatura je také
politikum. Pokud toto politikum v literatufe odhalime, budeme lépe
pripraveni kriticky celit jeho vlivu a postupné se staneme svobodné&jSimi
individui. Shrnuto a podtrzeno: kulturni periodika se tak zamérné staveéji do
pasivni a negativni role, ¢imz v podstaté uvolnuji prostor svému ideovému
souperi, aby mohl nerusené konstruovat, upevnovat a predevsim
reprodukovat svlij svétonazor. Reprodukci, zcela zasadni proces pro
etablovani jistych ideovych vychodisek ve spolecnosti, totiZ neni mozné
zalozit na pudé negativniho vzdoru, ale pouze na afirmovani alternativnich
navrhu spolecenské promény, v naSem pripadé tedy na konkurencnich
predobrazech vymezujicich funkci a vyznam literarni tvorby ve spolecnosti.
Prace kulturniho periodika, které chce byt konkurentem prevladajiciho
ideologického systému, ztroskotava na tom, ze se neustale pohybuje na
uzemi pouhé potenciality. Zviditelnuje tak svou vlastni ideologic¢nost, protoze
se neopira o predpoklady, na nichz stoji svébytny vyklad svéta. Toto tvrzeni
nejviditelnéji doklada nedavné prohlaseni Jana Jandourka na strankach
casopisu Reflex, ze popirat trzni mechanismy je jako popirat gravitacni
zakony. Dokaze si snad nékdo ze ¢tenaiftl predstavit, Ze by vefejnym
prostorem mohla bezostysné kolovat teze, Ze zpochybnovani existence
tridniho boje v kapitalistické spolecnosti je stejné absurdni jako fikat, Ze pes
déla mnau?

Jestlize dneSni literarni teoretici slavnostné volaji, Ze nejvétsSim objevem
literarni védy dvacatého stoleti je poznani, Ze cela literatura je lez a psani
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pouhou zalezitosti stylizace, vezméme tedy jejich tvrzeni vazné. Ano,
literatura je umeély konstrukt, jimz se autorsky subjekt vyjima ze
skutecnosti, aby v prevleku fikce vypovidal o tom, ¢emu vlastné jsme si
zvykli rikat skutecnost. Jejim zakladnim vyrazovym prostredkem je lez, diky
niz komplikuje ,pfirozené“ vazby textu na aktualni realitu. Neni to pak tedy
naopak? Nepoukazuje literatura, spiSe nez na cokoli jiného, na
problematicky statut reality? Nedemonstruje lez fikce pouze lez reality?
Nesnazi se nam spisovatelé, ti prolhani Smejdi, ve skutecnosti fici, Ze to, co
nas drti a depta, co vyvolava kulturni, narodni a lidské spory a fanatismus,
je ve skutecnosti hluboce zakotrenéné presveédceni lidi, Ze realitu zakladaji
jisté nezpochybnitelné fyzikalni, biologické ¢i nabozenské axiomy, pricemz
kazdy konkurenéni nazor pracuje s jinou sadou téchto predpokladti? Nestoji
pak za to uvazovat o prehodnoceni naseho negativniho vnimani ideologie
jako néceho, co lidmi manipuluje a odvraci je od jejich pfirozenych tendenci?
Ideologie by se pak jevila jako zcela esencialni prostredek, jimz ¢lovék uvadi
v pohyb vizi spolecenského souziti.

Uloha spisovatele

Jaka je v takto nahlizeném svété role umélce? Ilustrujme ji na padé sporu
o to, proc¢ literatura ve spole¢nosti ztraci na dtlezitosti svého postaveni.
Slychame neustale z tabora kultivované inteligence, ze zajem vefrejnosti
o kvalitni literaturu klesa. Pominme, Ze volajici jsou sami garantem kvality,
a tim tedy snizovani zajmu o vysokou literaturu ve skutecnosti znamena
také snizovani jejich spolecenského statusu (potazmo snizovani statusu
kritikl téchto autort1), a zkusme se spiSe podivat na to, co ve skutec¢nosti
muze byt odklonem §irokych mas od literarniho uméni. Nezajem verejnosti
o literaturu je podle nas predevsim vysledkem nezajmu spisovatelu
o spolecnost. Jako je uchyleni se k médiu jazyka vyrazem snahy sdélit
druhému néjakou svoji zkuSenost, tak i ¢tenar ¢te pouze to, co mu pfijde
povédomeé a co zasahuje do jeho zivota. Dnes se ovSem muze zdat, ze
jedinym blahosklonnym ustupkem, ktery spisovatelé vstfic vefejnosti ¢ini, je
moment, v némz se ocitaji tvari v tvar svému publiku béhem verejného cteni.
Ostatné samotny koncept verejného ¢teni by bylo vhodné prozkoumat.
Mozna by se pak vyjevilo, ze hlavnim dtivodem jejich existence je prave to, ze
literatiim se zajida jejich spolecenska izolace, ale na druhé strané tlak
parnasistické minulosti nikdy nedopusti, aby se vénovali spolecenskym
problémum. Nemusime po vzoru minulého rezimu hned pfetvaret a ideoveé
vychovavat, staci jen s potencialnim publikem skutec¢né mluvit. Ptame se
tedy: znamena proklamovana autonomie literarniho prostoru absenci
jakéhokoli nazoru? Nebo snad tato autonomie méla slouzit k tomu, aby se
literarni umeéni stalo nezbytnou kritickou instanci, v niz je mozné pouzivat
nepripustna prohlaseni, aby se tak extrapolovaly nebezpecné spolecenské
tendence, jak to ukazal treba Boris Vian ve své proze Naplivu na vase hroby?
Neni v pripadé, kdy umeélec rezignuje na odhalovani destruktivnich aspektt
spolecenského souziti, vzyvani autonomie umeéleckého prostoru stejné
zbytecné jako Ipéni dneSnich politikti na poslanecké imunité? Legitimitu
v tomto pfipadé dle naseho nazoru postrada oboji.

Z druhé strany barikady se ozyva stejné otravny a iritujici kfik: ,Cte se, to
vite, Ze se Cte, jenomze se necte to, co vy oznacujete za kvalitni literaturu, ale
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spiSe to, co vy oznacujete za brak.“ Cervena knihovna, science fiction,
fantasy, detektivky a thrillery jsou tim, o co je dnes zajem. Nasleduj hlas
lidu, nasleduyj trh a ¢tenar sam svou prizni vyrkne ortel nad tvym dilem. Tyto
hlasy konstruuji iluzi, v niz nabidka a poptavka vyjadruji udajné pozadavky
spolecnosti. Mit iispéch u ¢tenarti neznamena stat se hlasem lidu, ale
mnohem spiSe pozorné naslouchat potfrebam knizniho pramyslu. Pro
spisovatele snad neni nechutnéjsi predstavy nez odvozovat svou
spolecenskou prislusnost od zakonitosti trhu. Zopakujme si v§ak dulezité
poucky pozdniho kapitalismu: Nezatizena a nepokrivena trzni soutéz

v dnesSnim svété existuje pouze v hlavach zatvrzelych vyznavacu evangelia
liberalni mikroekonomie. Kazdy produkt potfrebuje finan¢ni kapital, jimz by
naopak poptavku stimuloval, a tim narusuje rovnost vychozich podminek.
Pokud neni jasné, co konkrétné ma oznacovat onen financ¢ni kapital,
novodobi socialni inZenyfi trhu jiz vynalezli rozSireny a hojné uzivany termin
marketing, kterym v literarnim pramyslu mizeme tento financni kapital
smeéle castovat.

Spisovatel levicak

Filosof Walter Benjamin ve svém eseji Autor jako producent dodnes
neprekonané definuje hranici mezi takzvanym revolu¢nim a burzoaznim
umeénim. Nefika totiz, jak ma spisovatel psat o okolni realité, aby upozornil
na nedostatecnosti, nepravosti a neplechy svéta. Tvrdi, ze skute¢né revolucni
spisovatel hleda misto literatury v procesu vyroby. Onen marxisticky
teoretik, z néjz zapadni teorie chce udélat docela bystrého a vtipného
glosatora prvni poloviny dvacatého stoleti a oklestit jej od veskeré politické
dimenze, totiz uz tehdy moc dobte veédél, Ze misto kultury v marxistickych
teoriich je velmi nesamoziejmé. Co ma byt onim hledanim mista literatury ve
vyrobé? Takové hledani predev§im predpoklada zastfeSujici ideu a cil,

k némuz smeéruje snazeni spolecnosti. Pokud spisovatel hleda své misto ve
vyrobé, musi takovy cil nutné mit. Nejen Ze jej musi mit, ale musi také najit
cestu, jak k jeho realizaci prispét. To predpoklada jeho bytostnou starost

o celek lidstva, o jeho budoucnost. Musi mit touhu se na tvoreni této
budoucnosti aktivné podilet. Z tohoto bryskniho rozliSeni tréiciho v dé€jinach
umeni jako sloni kel v ¢vachtavém kompostu miizeme prohlasit, ze takika
vS§ichni dnesni spisovatelé jsou prototypem burzoaznich umeélcu.

Kolik dnesnich autorti projevuje ve své tvorbé vibec zajem o vnéjsi svét?
A kolik z téch, ktefi vénuji svou pozornost vné€jSimu svétu, se zameruje na
soucasnost? NejcastéjSimi tématy ceskych proz jsou ,rudy teror, nechutny
odsun Némcu a druha svétova valka. Otfepanym kli§é: po bitvé je kazdy
general. Jak krasné je prebirat se v horach mrtvol a hledat onoho
nacistického, komunistického ¢i ceského zaporaka, kterému v lepSim
pfipadé navlékneme trochu postmoderni hav, aby nebylo vSe sprosté
cernobilé. Brodime se stokou minulosti, abychom nemuseli myslet na
pritomnost, ktera je pro clovéka bez hlubsiho zajmu o spolecnost
nepochopitelna a matouci. Pritom neexistuje lepsi priklad literata tohoto
typu, nez je dramatik Vaclav Havel. Vynalez ptydepe, které se pozdé¢ji stalo
synonymem pro vyprazdnény jazyk statniho aparatu, v divadelni hre
Vyrozumeni byl snad az predcasnym dokladem toho, jak se funkéni
a legitimni slovnik vladnouci garnitury mtize propadnout do zcela absurdni,
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smeésné a nevérohodné mutace. Nemohl by snad nékdo z dnesnich
spisovatell sepsat Flexibilni slovnik éry konkurenceschopnosti, ktery by
provedl audit vSech odklonénych slov? Kde jsou autori, ktefi si vezmou na
paskal soucasny slovnik a ideologickeé fraze? Kde jsou basnici vysmivajici se
flexibilité, svobodé, humanité jako termintim, které, a¢ tradi¢né obdatrené
kladnymi hodnotovymi znaménky, ztratily zcela svij vyznam a manipuluje se
jimi ve zcela vyprazdnénych kontextech?

Uz samotnym ,ozvlastnujicim efektem® psani se formuje novy jazyk, ktery
je priléhavejsi soucasnosti: tento esteticky, mesiassky a umeéleckocentricky
projekt poststrukturalismu ma pres vSechny namitky zdravé jadro. Novée
konstruovany jazyk muze rozSifovat samotné meze mysSleni a otevirat tak
prostor pro nové konstruovani spolecnosti. Tato nezastupitelna funkce
dimenze literarni tvorby, v niz prostfednictvim literarnich postav, jejich gest
a hodnot, které reprezentuji, mize mit literatura vliv na nase védomi
spravedlnosti, moralky. Tato dimenze psaného je trestuhodné opomijena.
Sama o sob¢ sice neprinasi zadny prispévek k debaté o povaze literarnich
textll, ale muze byt zdrojem jejich nové spolecenské funkce.

Ani kritika nestaci

Ani dnesni tabor na levici se zrovna nerozplyva nad budovatelskym
romanem a mozaikami osvobozujicich rudoarméjcti. A opravdu nas nepali
dobré bydlo — vadi nam presné to, ze pokud jakykoli ideologicky systém
nechame puasobit jen tak, sam pro sebe, povede nas do pekel, at uz jde
o realny socialismus ¢i neoliberalni kapitalismus, literarni kritiku
odstfizenou od spolecenského kontextu nebo ticelovou propagaci jednoho
vidéni svéta. Ale ani negativni kritika a vymezovani se vii¢i panujicimu
nazoru nestaci. Pokud nebudeme stat za svébytnou predstavou o svéte
a literature, ktera je v ném co platna, budeme pfimo zodpovédni za stagnaci
a upadek svéta i literatury. Jedinou cestou je prestat se opajet nabytou
tvliréi svobodou a zacit zase pokorné naslouchat ostatnim, neslouzit jen sam
sobé ¢i hlasu shtry, talent brat jako zavazek (vida, kde Ize jeSté najit
individualni odpoveédnost), ne jako moznost, jak se povySovat. Literatura by
méla byt oslySenim hlasu umlcovanych, a nikoli kultem neuvédomované
neindividualni zkuSenosti. At uz jde o otazky individua, literatury nebo
verejny prostor, v pojmu kapitalismus zadné ,socio-“, ale hlavné ani ,homo-*
nehledejme. Pokud budeme pred skutecnosti zavirat oci i v prostoru
literatury, ktery je vaci trhu stale jesté vcelku autonomni, odkud ma pak
potfebna kritika spolecenského systému, do néjz jsme byli fizenim osudu
dostrkani, pfijit?

2013

http://www.advojka.cz/archiv/2013/17/ideologie-a-literatura
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Reakce ¢ctenaru
na text Ideologie a literatura

Toma$ Gabriel: I minulost je soucasna

Ackoli v zasadé souhlasim s tim, ze ideologii mtize byt ledasco a ze i realitu
tematizujici psani miize byt umélecky rovnopravné s fikci (problém neni v
podstaté, ale v konkrétnim provedeni), nékteré vyvody tohoto ¢lanku jsou
prehnaneé.
Poukazani na to, Ze se cesti autori placaji v sudetech a podobné, misto aby
resili soucasnost, zni sice dobre, ale je zavadéjici. Je jedno, jaké obdobi v
realité, nebo dokonce ve fikénim svété, literatura rozebira, z hldiska
angazovanosti jsou dulezité hodnoty, o kterych je fe¢ (nikoli jejich datum).
Kritika nesvobody plati automaticky na jakoukoli nesvobodu.
Z tohoto vyplyva i Sirsi vyhrada k ¢lanku. Nepopulatira literatury je
zduvodnovana tim, ze autofi nevénuji pozornost aktualnim problémutim lidi.
Proto na literaturu lidé zanevreli.... a nectou? O par odstavcu nize se
prekvapiveé dozvidame, ze ctou. Scifi, fantasy a ¢ervenou knihovnu - jsou to
snad priklady toho, kdy se autofi drzeli aktualnich socialnich témat, po
kterych ¢tenatri prahnou? To si zasadné protireci. Zjevné zde pusobi jiné sily
- k braku tahne ¢tenare stravitelnost a podbizivost kyce (ani bych netekl, Zze
jde o marketing) - to jsme ale mimo socialni téma.
Také je pfinejmensSim sporné tvrdit, Ze se autofi literatury o socialné
choulostivé témata nezajimaji. Jsou tfeba urcitym zptisobem selektivni ve
vybéru témat, zpravidla se ale jedna o témata velice socialné stozumitelna a
palc¢iva, at uz v konkrétni, ¢i symbolické roviné. Nemam pocit, Zze by tu autofi
masoveé psali romany a basné o jazyku jakozto jazyku jazyku a podobné.
Napriklad Pamét moji babicce se hnula s mym svédomim a postojem ke
svétu vic, nez egomaniacké kapitalistické basné. Jesté vic mne ovlivnil Princ
Bajaja. Zejména symbolickou rovinu uméleckych textu tento ¢lanek
nereflekruje.
Autofi se vtipné vSimaji toho, Ze ideologii je i vyhybani se ideologiim,
neuveédomuji si ale, ze socialné palc¢ivy problém muze byt tematizovan i
nepfimo, treba ohledavanim kontrasnich, konkuren¢nich hodnot.
Neoliberalni moloch mohu zkritizovat, a klidné feknu i subverzivné
sabotovat, milostnou basni nebo 6dou na rytife. Kdo ma lasku a Cest, ten se
sam postavi jakykmoli nepravostem - a nepotrebuje k tomu navod, v tom je
to kouzlo. Literatura nechce ovlivnit nase jednani v konkrétni véci, ale ve
vSech vécech. Mohu sice o konkrétni véci psat, z hlediska literatury to bude
ale mit vyznam spiSe tim, co tento konkrétni pfipad symbolizuje a rozehrava
v Sirsi rovineé.

Pavel Janousek: Ideologie

Pravda, polozil jsem pred casem krale, ale stale sleduji, jak jini bloudi po
Sachovnici, na niz se na rozdil od té skutecné hraje bez pravidel, takze je
mozné hybat péScem sem a zpatky a pfitom vykfikovat: "O, jak stateéné
utocim!". Ideologie je samoziejmé vSudepiitomna, dokonce i v projevech,
které se ji ostentativné zrikaji. Nicméné damy a panoveé, ktefi z ni Cinite
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predmeét kultu a v jejim jméné o sobé hovorite v mnozném cisle, horovani pro
ideologii je sice v soucasné chvili zajimava provokace, stale jeSté ale neni
¢inem. Tim se stane az v okamziku, kdy napiSete, pro jakou ideologii to
vlastné horujete. Skala je totiz dosti Siroka a nelze ji vymezit pouze
negativné. A vyraz levicova ideologie je v naSem kontextu jen bezosazna
fraze, ktera se dozaduje konkretizace: ¢im, ze to vlastné hodlate zaujmout
"lid"?

Uz se téSim na okamzik, kdy lid znechuceny kapitalismem se znovu vrhne na
cetbu hodnotnych a socialné angazovanych literarnich dél a z basnika,
respektive z kritika jako apostola, jenz jej k angazovanému psani vyzyva, se
opét stane spolutviirce nového lepsiho pfistiho zivota. — Inu, dé&jiny se sice
obcas motaji v kruhu, avSak kazdou novou otockou jsou ¢im dal
absurdné;jsi.

Jakub Vani¢ek: RE: Ideologie

Zas ale abyste se netésil marné - myslim, Ze jediny, kdo si predstavuje
situaci, kterak literarni kritik / apoStol vodi lid po ouhorech a vyzyva je, aby
se klanéli horizontu, jste Vy. Ja kolem sebe nikoho takovych ambici nevidim.
Mezivalecné pomeéry lze zopakovat jen stézi, zvlasté tam, kde se namisto
praktikovaného kultu Pokroku vSe fiti do dablovy riti.
Na otazku, jaka ideologie je ta vyvolena, pro ¢i zajmy se tu pléduje, se nejspis
odpovedi taktéz nedockate. Stale jeSté rosteme k Udalosti - tam, kde drive
slouzila psychoanalyza, sviti dnes vyklizena vyloha. Jsme v situaci nula,
cekame, jak vykrystalizuji opozice, jak se kazdy z nas zachova, az pujde do
tuhého. Je zvlastni, jak casto se setkavame s nazorem, ze teprve "poté",
teprve pod tlakem Sroubll nadoraz utazenych (a o tom, ze se utahuje, snad
uz dnes neni pochyb - viz tfebas ¢lanek Brfetislava Horyny z A2, ¢. 18) bude
mozno nastinit prvni strategické tahy. Chcete tedy zatim pfiliS - obavam se,
ze jen malokdo bude svolny sytit tlamu postmoderny.

Jaromir Typlt: Nezaskocen

KdyzZ uz jsem byl vyvolan jménem:
Troufam si tvrdit, Zze zadnou "analyzou socialni stranky jazyka" bych
nepfijemné zaskocen nebyl. Jeji vysledek je totiz dan predem. Skonci to zase
jen u staré znameé rovnice "Kdo nejde s nami, jde proti nam".
http:/ /www.typlt.cz/index.php?content=blog

autor: autor

AUTOR LITERARNIHO TEXTU JE ODPOVEDNY JEDINE SVEMU SVEDOMI
A NICEMU JINEMU. JAKEKOLIV JEHO UKOLOVANI JE NEPRIPUSTNE.
PRECTETE SI PAMETI VACLAVA CERNEHO A MELO BY VAM TO STACIT.

Mirek: RE: autor

Vazeny autore. Kde jsou, prosim, ty ukoly pro autora, vyplyvajici z
diskuse???? Nevidim snad pro oci??? Ci jsem zfetovany???
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Pavel C: Intimni pomer s karbidem wolframu

Ale znam védatory, co maji k nékterym chemickym prvktim a jejich
slouceninam blizsi vztahy nez k velké vétsiné lidi. Je potfeba vysvétlovat,
ospravedlnovat, kdyz si nékdo z nich uvédomi, ze si 1épe rozumi s hor¢ikem
nez se svoji snachou? Ma ve vétsi oblibé néjaky sulfid nez svého
nepokrevniho souseda? A vztahtim mezi kfemenem a oxidem vapenatym
rozumi vic a ma pro né€ hlubsi pochopeni nez pro vztahy mezi byvalou
manzelkou svého znamého a vlastnim bratrancem? Je potfeba ta stanoviska
podrobovat pfisnym soudum? Kdyz ma nékdo hluboce intimni pomér s
karbidem wolframu nebo borosilikatovym sklem.

Mirek : RE: Intimni pomer s karbidem wolframu

Co se tyce détinského svétonazoru o nepoliticnosti a neideologi¢nosti
"skutecnych odbornik" (napf. i nékterych chemikt, ktefi maji rad€ji intimni
pomér s karbidem wolframu nez s celou realitou, tedy i s tou mezilidskou;
jakoz i dalSich osob z fad "nepolitickych odbornikt" i z jinych obor,
majicich intimni pomeér s jinou "odbornou" nahrazkou, namisto vnimani
komplexni spolecenské reality), ktery se podoba povéstnému strceni hlavy do
pisku pStrosem, jenz se tim chce vyhnout stfetu se skutecnou pro ného
neprijemnou realitou, pak jste uvedl celkem dobry priklad. Jejich tragédii
totiz je, kdyz jim pfitom unika, Ze karbid wolframu je sloucenina, a ze jak
wolfram tak i uhlik se vlastné vzdaly své bezbrehé individuality ve prospéch
dalsi spolecné koexistence, i kdyz wolfram dal zistava wolframem a uhlik
uhlikem a Ze i vyroba a spolecensky zivot maji spolecensky charakter.
Problémem tedy neni individualismus sam o sobé¢, ale sobecka ideologie
militantniho nespoutaného ziskuchtivého individualismu, ktera ponouka
"pravého demokrata" ke snaze za kazdou cenu si vzdy néco utrhnout na ucet
druhého prvku a jaksi samoziejmeé predpoklada, ze ten druhy je uplné blby.

To samé plati i v literatufe o nékterych literatech, dnes bohuzel tvoricich
vétsinu.

Skutecneé lze bezuzdné individualni sobectvi povysit na spole¢né sdilenou
hodnotu, ktera ma stmelovat spolecnost v pfistim tisicileti??? Pak se
nedivme, ze se nam republika (stejné jako cela EU) otrasaji v zakladech a ze
vétSina lidi ma takového idealu plné zuby.

PS: Opravuji. Chtel jsem fici v soucasném i pfiStim tisicileti. Vzdyt tato
tmelici idea ma byt pfeci na vécnost a nikdy jinak. Nebo ne???
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Bruno Solafik

Starost o celek lidstva

K textu J. Bélicka a M. Svobodové Ideologie a literatura

*

Jan Bélicek a Marta Svobodova publikovali v ¢asopisu A2 (17/2013) stat
Ideologie a literatura. Opravnéné zde upozornuji na denné ovérovany, a
pfitom mnohdy opomijeny fakt, Ze totiZ — obecné feceno — ve vSem jednani
lidi se projevuje zaujeti urcitého hlediska, z néhoz jednaji. I napriklad
v literature, jak rikaji Bélicek se Svobodovou, ,,UZ jenom prohlaseni ,autor
ukazal svij cit pro jazyk’, ,autor je basnikem?, ,autor umi psat‘jsou ze své
podstaty ideovym zvolanim“, pricemz vlastni svétonazorové zazemi pritom
nemusi byt jeho nositelem uvédomeéle vnimano.

*

Podnétny postoj, ze dané hledisko ,vzdy ovlivinuje nejen kontext, ale samu
podstatu toho, jak pristupujeme ke kazdodenni realité“ a ze tedy i ,Literatura
je vzdy politickym cinitelem a i mlc¢eni ke spolecenské situaci je politickym
postojem®, pak autofi rozvijeji do pozoruhodné teze:

»,Pokud se cloveék prostrednictvim literatury snazi verbalizovat (a tim
tedy ucinit predmétem komunikace) subtilni emoce a zivotni zkuSenost
lidské bytosti, je stejné potrebné, aby se o zpravach z izolovaného
a subjektivniho svéta vedla verejna debata.”

Tento nazor je pozoruhodny predevsim tim, ze by mél zfejmé podle
kontextu vyplyvat z ptivodnich postfeht, jenze z nich nikterak nevyplyva.
Svérazny je i tento zaver:

sNenachazi-li kritik §irsi vyznamové a spolecenské souvislosti
kritizovaného dila, nemtze takové dilo nikdy hrat zadnou roli ve
spolecenském zivoté.“

Na povazenou je uz ta predstava, ze ustrednim rozhod¢im spolecenské
pusobnosti uméleckého dila neni sama spole¢nost — samoziejmé véetné
specializovanych kritikti —, nybrz jen a povytce ten tak ¢i onak pravovérny
kritik: kdyz pravé on nenajde v dile spolecenské souvislosti, dilo je k nicemu.

*

Umeéni hodné toho oznaceni snad predevsim nevznika proto, aby bylo hned
spolecenskym ¢inem. To by byl apriorni obchod, politika atd.

Umeéleckeé dilo se ve skutecnosti dostava do spolecenského obéhu
paradoxné presto, zZe je jedineCnym c¢inem subjektivnim, a zacasté bez
ohledu na to, ze tfeba svym tvircem nemusi byt k Siroce spolecenskym
uceltim viibec urceno. Reknéme, ze zakladni ,ideologii“ uméni (at si ji tviirce
uveédomuje nebo ne) je elementarni potreba vyjadrit (a pfipadné i sdilet)
vnitini tuzby a obavy. Potfeba celospolecenské a politické ptisobnosti pritom
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pro jeho vznik a zivot muze (byt jisté nemusi) znamenat spi§ prekazku nez
pohon.

Nékdy nakonec dochazi k tomu, ze se vysledny umeélecky ¢in skutecné
docka pronikavého spolecenského pusobeni — bez ohledu na to, jestli o to
umélec usiloval nebo ne. Jindy toto pronikavé ptisobeni (at z vnéjSich nebo
vnitfnich divodl) ztistava omezeno na pomérné nevelky, az mizivy okruh
pfijemcu, aniz by to znamenalo, ze je takové dilo umélecky i spolecensky
néjak ménécenné ¢i co. Kromé toho pak védoma ¢i nevédoma hlediska
pfijemct mnohdy ¢ini dané dilo predmétem svaru, kdy je ¢asti spolec¢nosti
zboznéno a druhou zatraceno. Nekdy i v pfimém protikladu s tim, ke komu
chtél mluvit sam autor. (Viz napriklad prijeti avantgardniho uméni burzoazii,
kterou chtélo torpédovat ve jménu proletariatu, jenz je odmitl.) Nemluveé o
castych pripadech, kdy je dilo spolecnosti zcela zavrzeno a toho, cemu se
fika ohlas a spolecenska plisobnost, se mu dostane az dlouha desetileti, ba
staleti po autorové smrti...

Oproti tomu Bélicek a Svobodova prosté tvrdi, Ze jedinou opravnénou
ideologii uméni ma byt vlastné rovnou uvédomeéla ideoveé politicka aktivita.
Jinak je dilo spolecensky bezcenné.

*

Autori tedy bez jakéhokoli zduvodnéni ztotoznuji komunikativni situaci
umeéleckého dila vyhradné s komunikaci obecné spolecenskou ¢i politickou.
Z faktu samovolného, neuvédomovaného zaujimani toho kterého hlediska,
k némuz v lidském jednani dochazi bez vyjimky vzdy (i v umélecké tvorbé¢),
pak vyvozuji nelogicky zaveér, Ze je tudiz Zzadouci nebo dokonce nutné, aby
urcité hledisko (konkrétné takove, které autori doporucuji) zaujal umeélec
uveédomele.

Jisté, stoji za to uvédomit si své hledisko, a tim je bud stvrdit nebo naopak
zmeénit. Nejlépe zrovna na zakladé prolnuti zkusenosti s intuici, stojiciho u
zdroju tvorby i nazoru.

OvSem predstava, ze je tomu obracené — tedy ze nejdfiv se ma ustavit
racionalné pojaté uvédomeéni cehokoliv, a teprve jim Ze je pak podminén
vznik spolecensky platného umeéleckého dila —, predstavuje témeér doslovné
opakovani kardinalniho omylu, ktery neni v déjinach ojedinély. Naposledy se
v takto krystalické podobé vynoftil coby pojeti angazovaného umeéni ve
sluzbach bolSevické a nacistické politiky. A to coby zrcadlové obracené
deédictvi feudalné burzoazniho, jezuitsky akademického zlaceni predem
doporucenych idoltl. — Dokonce i tou jednoznaénou objednavkou, jakeé
konkrétné ma ono uvédomeélé umeéni=politikum byt (,odhalovani
destruktivnich aspektli spolecenského souziti“, ,starost o celek lidstva,

o jeho budoucnost®, touha ,se na tvoreni této budoucnosti aktivné podilet®),
kopiruji autofi ¢lanku - at uz védomeé nebo neuvédomele — témer doslova
vSechny uvedené vzory.

*

Muj prvni ¢tenarsky dojem z ¢lanku spocival v podezieni, ze se autofi snazi
napodobit ironicky arogantni i vojacky agresivni ton stati klasiki marxismu-
leninismu (,trochu strelby do vlastnich rad®, ,trestuhodné opomijena“, ,z
tabora kultivované inteligence®, ,z druhé strany barikady“...).
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Radu svétonazorovych hledisek zaujimaji lidé — coz zduraznuji sami autofi
¢lanku —, aniz by si to uvédomovali. Jejich pravodni znaky byvaji pro né
spojeny s tim ¢i onim milostnym vzplanutim, a nikoli kvtili své racionalni,
logické, uvédomele ideologické sounalezitosti: ta prichazi az jako nezbytna
racionalizace emoce.

A asi proto, ze Bélicek se Svobodovou neznaji atmosféru padesatych a
sedmdesatych let 20. stoleti, kdy se obsahove i vyrazové podobné formulace
pouzivaly rovnéz (vzdyt §lo o marxistickou ideologii u moci), nedokazou
odhadnout, jak silny dech ,Tvorby“ z roku 1952 nebo 1972 vane z jejich
radoby avantgardistickych podtitulkt ,Uloha spisovatele“ nebo ,Ani kritika
nestaci®.

*

Je pfitom pfiznacné, k jakym apeltim se Bélicek se Svobodovou uchyluji:

»-..rozSifovat samotné meze mysleni a otevirat tak prostor pro nové
konstruovani spolec¢nosti®...

Tento apel souvisi podle v§eho s rozsitenym nahledem poslednich
desetileti, podle néhoz je zapotrebi, aby revolucni intelektualové vytvorili
svym mysSlenim padnou teorii pro praxi budouciho masového revolu¢niho
hnuti.

To vede myslim k odtrzenosti pravé od mas a k plozeni intelektualné
socialnich abstrakci.

Trpka zkuSenost, ze konkrétni masy o ty abstrakce, jez jsou prave jim
urceny, vibec nestoji, pak ovSem u danych intelektualti nutné vede nikoli ke
zmeéne kvality, tedy k utéku do skutecnosti, nybrz k volani po kvantitativné
ucinnéjSich zpusobech jejich kdovipro¢ netispésné propagandy. Treba za
pomoci umélcu.

To je zfejmé hlavni duvod apelu Literatura a ideologie: umélec je objektivné
povinen pomoci revolu¢nimu teoretikovi v propagaci teoretikovych iluzi,
protoze teoretik sam na to jaksi objektivné nestaci.

Volani autort ¢lanku po ,vefejné debaté“ nad umeénim je v této souvislosti
vlastné paradoxni. Oni sami se nehodlaji s vefejnosti radit o svych
izolovanych a subjektivnich nazorech na spolec¢nost — presnéji receno je
chtéji spolec¢nosti i umélctim jednostranné nadoktrinovat. A na druhé strané
se divi, ze umélec se nehodla o své metodice a ideaci radit s nimi.

Umeélec na to ma ovSem pravo.

Pokud jde o revolucni intelektualy, snad by jim stalo za to, aby zacali
kriticky vnimat, jaci lidé jsou, a z toho aby pak vychazeli pfi opravnéné snaze
zlepsit lidské podminky ve spolecnosti.

Mohlo by to byt uicelnéjsi nez a priori budovat voluntaristické teorie, jaci by
lidé méli byt, a pak je lidem (nemluvé o umeélcich) vnucovat coby zavaznou
podminku spaseni.

*

Jinde jsem upozornil, Ze marnost snah vést extrémné konzumni spolec¢nost
k moralnim a intelektualnim hodnotam (a odtud k revolt€) 1ze vysveétlit tim,
ze takové ideologické snahy prosté nejsou podepreny materialné. (Udivuje
mé, ze je podle vSeho zapotiebi pfipominat tyhle véci pfedstaviteliim
radikalni levice.) KdyzZ se naopak v hospodarské krizi otfrese budova
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konzumu v materialnich zakladech, masové revolty jsou na svéte, a to bez
jakékoli souvislosti s teoretickymi vyzvami revoluc¢nich intelektualt.

Bélicek a Svobodova maji pravdu, kdyz rikaji, ze ,,sluzba vlastnimu egu
znamena jen sluzbu neuvédomované ideologii“.

Nad jejich ¢lankem by se ovSem hodilo pokracovat:

A sluzba uvédomované ideologii muze byt paradoxné jen sluzbou vlastnimu
egu.

2013

http://www.advojka.cz/diskuse/_38894/ideologie-a-literatura-c-
172013?isTopicAdded=1
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Prvni reakce J. Typlta a B. Solarika

na text J. Bélicka a M. Svobodoveée
Facebook, zari 2013

Bruno Solafik Prvni ¢tenarsky dojem v kostce: autori textu Ideologie a
literatura se pri svém neovladatelném placani nehoraznosti (,rozsirovat
samotné meze mySleni a otevirat tak prostor pro nové konstruovani
spole¢nosti“!) spé€Sné snazi napodobit arogantni, agresivni ton nékterych
stati klasikl marxismu-leninismu, ktery je zjevné eroticky vzrusuje —
ideologie neideologie. A protoze osobné neznaji atmosféru padesatych a
sedmdesatych let, kdy se obsahove i vyrazové podobné formulace pouzivaly
rovnéz (vzdyt Slo o marxistickou ideologii u moci), nedokazou odhadnout, jak
silny dech , Tvorby“ z roku 1952 nebo 1972 vane z radoby avantgardistickych
podtitulki ,,Uloha spisovatele“ nebo ,Ani kritika nestaci®.

Jaromir Typlt A navic, Bruno Solafik to samoziejmé vi lip nez jini: protest
proti "estetické autonomii" a diiraz na to, Ze n€jaka ideologie je vzdy v dile
implicitné pfitomna, to je zasadné postoj surrealisttl (a mam ted na mysli
hlavné Effenbergera). Ale zde uz je pouze zkusmo napodobovan, bez toho
zasadniho ruceni, na kterém to u surrealistu stoji a pada.

Bruno Solafik Nikoli surrealisti, nybrz post-effenbergeristi. Zrovna se
nam ve skupiné snazi mnozit. Ja spolu s Bretonem tvrdim, ze ,Zadny
zavedeny systém nelze rozumneé pokladat za nastroj na truhlarském ponku.
Ten truhlarf, to jsi ty. Pokud té nepostihne zurivé Silenstvi, nenapadne té
zbavit se vSech téch nastroji s vyjimkou jediného, naptiklad dlouhého
hobliku, a poté prohlaSovat, ze pouzivat kladivo je trestuhodna chyba.“ Jojo,
neni surrealista jako surrealista.

Jinak, ti advojaci maji pravdu, ze ,sluzba vlastnimu egu znamena jen
sluzbu neuvédomovaneé ideologii“. Nad jejich nadélenim by se ov§em hodilo
pokracovat: A sluzba uvédomované ideologii mize byt paradoxné jen a pouze
sluzbou vlastnimu egu. Je totiz zfejmé, Ze ,masy“ sice moc nectou
individualistické basniky, ale literarné-politické apely daného typu by pfi
svéem zdravém jadru prosté nezaregistrovaly, ani kdyby jim to nékdo
predc¢ital. Mimochodem: kdy v déjinach masy néco ¢etly kromé téch krvakt a
cervené knihovny? — A co je na tom? Svoje moralni zlato a svllj smysl pro
spravedlnost si dobry clovék najde i tam. Zato fanatik z advojky se nepouci
ani z Goetha. A ke své Skod€ nejspiS ani ze Solzenicyna. Kdyby se jim ty
jejich tuzby splnily, kam by se jen schovali?

Jaromir Typlt U nas byla jedna takova osvédcena schovka, pokud si
vzpominam, v Jachymoveé: predvalecni levicovi intelektualové se tam potkali
s burzoaznimi estéty, proti kterym vedli svatou valku, a nad vSemi bez
rozdilu svistél bi¢ tzv. pracujiciho lidu.
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Facebookové reakce na text BS

Jaromir Typlt "To je zfejmé hlavni dtivod apelu Literatura a ideologie:
umelec je objektivné povinen pomoci revoluc¢nimu teoretikovi v propagaci
teoretikovych iluzi, protoze teoretik sam na to jaksi objektivné nestaci."

Kratce a zcela srozumitelné to Bruno Solarik vyjadril, cela ta dnesni
"angazovanost" je jen pokus teoretickych mozku, jak UPOTREBIT umélce.

Antonin Salansky Jsem jen blba lopata, ale tohle je "Stollwerk" non plus
ultra..!

Mikkael Karvalajka Muj nynéjsi pocit (a protinazor): oni vychazeji z toho,
Ze zijeme v mravneé vyhrocené situaci a zavirame pred tim oci. Jsme
spokojena parta bacharu v globalnim koncentraku, mysli mame spolehliveé
slité v jednom monologu, snad az na obcasné svételné trhliny (protesty
spotfebiteltl vi1¢i nejbrutalnéjSim pfipadim, par autonomnich zén). Zrejmé
chtéji provokovat literaty k odporu viici alarmujicimu sdilenému bezpravi (k
dialogu) a udivuje je, ze se jim to nedari. Zda se to hodné primocaré,
neobratné (a marneé), no ale proc z nich délat tak jednoduché pragmatiky.
Mozna jim jde spiS o svédomi/ Cest. - Brala bych to jako jednu z pravd, jeden
z hlast.

Bruno Solafik Nejsou to pragmatici. Jsou to fanatici. A plné souhlasim, ze
je to jedna z pravd. Problém je v tom, Ze oni ji zjevné chapou jako pravdu
jedinou. VSimnéte si jejich agresivniho tonu.

Jaromir Typlt Pfima spojitost mezi bolSevickymii spasiteli minulosti a
novolevicovymi spasiteli dneska je hlavné v neschopnosti s klidem pfijmout,
ze o jejich spasitelskou misi prosté nékdo nema zajem. V tu chvili zacnou
Zurit, utocit, vztekle si vydupavat tu svoji svatou pravdu. Mné byla ta jejich
pravda dlouho prosté ukradena, do celé té véci jsem byl zatazen proti své
vuli.

Vybavuje se mi straslivé slovo bolSevickych lagrii: PREVYCHOVA.

Stépan Nosek Viele dékuji panu Solafikovi za takika otcovsky (bez ironie)
provedenou instruktaz, kterou provedl na strankach A2. Treba si to
Bélicek /Kubicek /Vanicek preberou...

Mikkael Karvalajka ,Mné jako nezasvécenci prislo napadné, jak se v
reakcich do toho frazovitého textu vklada vic zla, nez tam je (tfeba proti
"rozSifovani mezi mySleni" prostfednictvim poezie a "verejné debaté" o ni
osobné vubec nic nemam, i kdyz je to vyjadfeno tak trochu ztuhle).
Naposledy jsem pak ale nasSla vétu: "Strach, ze chceme vymytit ,basniky,
ktefi si piSou pro hrstku sobé podobnych®, je opravnény." At uz to ma byt
nadsazka, drzé gesto, dalsi stylisticka neobratnost nebo cokoliv, presla mé
chut ten text hajit (a jeSté mezi basniky). Takze uz nic.“

Jaromir Typlt Strasna véta. Lagry z ni jen CiSi.
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Robert Janda Reakce B. Solatika je naprosto skvéla, na rozdil od A2 je
srozumitelna a napsana s nadhledem a bez ideologickych emoci. To, ze
zacina byt v tomto smeéru situace vyhrocena je fakt, jehoz svédky jsme
posledni dobou v raznych prispévcich proletarskych intelektuald... Nikdy
jsem nebyl konzumentem globalnich, ale ani antiglobalnich sracek. Mohu
proto ujistit vSechny militantni hlasy, ze pokud by tyto hlasy podobné A2
chtély realizovat v praxi podobné nazory, rozhodné jim nebudu pridélavat
praci a vymytim se sam. Toho jsem si v minulosti uzil uz dost...

Roman Kanda V té zmatené diskusi pod ¢lankem unika jedna dutlezita
perspektiva. celé to totiZ stoji na hlave.

Neni divu, na hlaveé stoji vSechny dosavadni diskuse o angazovanosti a
ideologii. da-li priroda, zformuluji vice.

Jakub Rehak Solafiktiv pfispévek je skvély. Doufam, ze vyjde nékde tiskem
v rozSirené podobé.

Karel Piorecky Naopak doufam, ze Solariktiv blabol nikdo tisknout
nebude. Skoda papiru pro Skolacké pokusy zalozené na naivni pfedstavé, ze
zakladem umeéni je "elementarni potfeba vyjadrit (a pfipadné i sdilet) vnitfni
tuzby a obavy".

[K texti Ideologie a literatura napsal tentyz Karel Piorecky v srpnu 2013 na
fb: Skvéle napsany ¢lanek. Misty trochu nespravedlivy vii¢i basniktim a
védcum, ale to jde na ticet programové dikce textu, ktera se mi velmi
zamlouva, takze ve vysledku ok. Pripada mi skoro neuvéritelné, Ze se u nas
na téma literatura/spisovatel a politika/spolecnost diskutuje s prestavkami
minimalné od roku 2003. A porad se clovék setkava s pomatenym nazorem,
ze rokem 89 se Ceska literatura osvobodila od vSech ideologii a vnéjSich
funkci a konec¢né se stala sama sebou. Autoriim ¢lanku se myslim podaftilo
dobre ukazat, Ze ideologii se nelze zase tak snadno zbavit a Ze by to ani
nebylo spravné.|

Jaromir Typlt Bylo myslim potfeba (spiSe Skolsky nez Skolacky) jasné
zopakovat, kde zac¢ina to, cemu se fika inspirace. Neni to u tuzeb a obav
zvnéjSku vyzadovanych, ale opravdu u tuzeb a obav vnitfné pocitovanych.
Jinak vSe vznika "za studena". Podle mého minéni to Bruno tém roztomilym
ideologlim natfel, protoze sam ma v tomto ohledu zkusSenost autenticky
basnickou, nikoliv pouze teoretickou.

Bruno Solafik To je vSechno hezké, ale stejné je na ten muj blabol skoda
papiru. V tom se pan Karel trefil. Vrhnu se na kazani.

Jaromir Typlt Na druhé strané tohoto sporu vidim pravé jen pouhé
teoretiky, ktefi se utrhli ze fetézu. Patrné by se jim libilo mit takovou moc,
jakou maji jejich kolegoveé ve vytvarném umeéni. Tam se totiz od chvile, kdy
opanovali scénu, vlastné uz nemuitize prosadit tvorba ve starém slova smyslu
— nejvetsi uspéch sklizeji spekulativni vyrobky §ité na miru teoretickym
konstruktim.
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Jakub Rehak To Karel Piorecky: Tak mi to, Karle, po soudruzsku vysvétli.
Co je smyslem uméni? Hm?

Karel Piorecky Mné to zatim nejlépe vysvétlil soudruh Roman Jakobson,
napr. v prednasce Co je poezie? Treba to vysvétli i Tobé.

Stépan Nosek TakZe nepfeberou...

Ondfrej Lipar Tricata léta? Myslim, ze jsme nékde trochu jinde, ne?
Karel Piorecky Ano, Solarikliv nazor na umeéni patfi spise do 19. stoleti.
Ondfej Lipar A to 21. sem vnese kdo?

Jakub Rehak Nazor Bruno Solafika beru za svi1j. Ostatné déjinné mysleni
je pro basnika podle mé néco zcela zcestného. Chapu, ze tak uvazuje Karel
Piorecky, ale v pripadé umeéleckého dila by to zavanélo redukcionismem.
Stary spor: predstava literarnich teoretikli, ze umélecky vytvor a uvazovani
umeélce se odviji z apriornich, predzjednanych, teoretickych tezi. Ale tak to
prece neni. A byt naivni neni urazka. Nebo nepatficnost. Alespon pro
basnika.(ZtGraznuji, ze naivitou nemyslim péstovani selanky, nybrz Cerstvost
/ nezaujatost pohledu na véci kolem.) Takze tim lze sice castovat, ale k
ni¢emu to moc neni.

Olina Stehlikova Cizi nazor z plotny. Plotna fika, ze llohou uméni neni nic
meéné/vice nez byt uménim, tillohou basné tedy byt basni. To, Zze si pod tim
pfedstavuje kazdy néco jiného, je zdravé. Ze se u toho s témér fixni periodou
historicky vycykluji protichtidné postoje, je pfrirozené. Znovu uvitat stary
spor, v némz se toho zmeénilo tak malo - argumentacné, formulacné,
zpusobem podani, osobnostmi predstavitelt - v jeho amplitudé, je vlastné
milé. Prijemna jistota opakovani, poskytujici klid, treba k tvorbeé.

Karel Piorecky Nazor z garaze. Je mi to taky milé. Tedy zejména ten
periodicky pfichazejici neklid.

Stépan Nosek Kazdy tu naivitu spatfujeme v nééem jiném. Dé&jinné
mysSleni mi ale pro basnika pripada jako jedna z nepodstatné;jsi véci, pokud
za to vezmeme védomi, ze jazyk, kterym mluvim, z d€jin roste, je jimi
naleptan, je jim urcitym zvlastnim zpusobem odpovédny. To, Ze neomarxisté
typu XY, zavlékaji do reci o literature jazyk prave 30. nebo 20. let, to je pro
mne prava svata prostota.

Jitka Bret Srbova Inu, rozdil mezi uménim a praci na objednavku je pravée
v té objednavce. Je jisté mozno femeslné vést Stétec po papire, zaplnovat
papir slovy nebo krotit blok zZuly. At je klientem korporace nebo bojavka s
fangli, o umeéni pak nemutize byt feci, tvliirce se stava kreativcem ve sluzbach
té Ci oné ideologie.
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Stépan Nosek No jo, jenze pro marxistu je objednavka jaksi zalezitost
imanentni; korporaci netfeba.

Olina Stehlikova Stépdn: Rozumim, nicméneé: jazyk je odpovédny déjinam?
Jazyk je zavlékan do reci? Jde o nezadouci jazykové zpatecCnictvi? To mi silné
pripomina to, co je kritizovano.

Jakub Rehak To Stépdn Nosek - museli bychom si vyjasnit, co rozumime
d€jinnym mysSlenim. Pro mé to znamena akcent na jakési vychozi politickeé a
kulturni postulaty té které doby a jejich nasledné rozvijeni v tvorbé. Velmi
jednoduse feceno: vytykam pred zavorku, Ze budu mluvit o basnicich - od
pocatku tvorby by basnik své kreace zkratka usazoval do pfedem
narysovaného historického kontextu. Nemyslim ale Ze se to déjé. Jistéze jako
autori pouzivame jazyk jisté tradice a ten v sobé€ nese urcitou dé€jinnost.
Napinani zdédéné tradice a jeji prekonavani asi tvofi znacné a asi i hybné
napéti basnické ¢innosti. Nicméné tuto "d€jinnost" jsem na mysli nemeél.

Stépan Nosek To Jakub Rehdk, vim dobie Ze, jste to myslel uplné jinak.
Dobfe tomu rozumim. To Olina Stehlikova, jak to fict, jazyk, ktery si neni
védom své historie, totiz i svych lapst a prusviht, je prusvih sam.

Olina Stehlikova Pripadny problém, myslim si, neni v jazyce, ale v
mysSleni.

Stépan Nosek Obé jedno jsou.
A v tom lezi cela ta kultura, ke které tak zpatecnicky (to rad) poukazuji.

Jeronym Janicek Pozde, ale prece. To Jitka Bret Srbova: Mylite se, velmi
se mylite... Ta nejkrasnejsi, nejhlubsi a nejuchvatnejsi dila nasich
spolecnych kulturnich dejin vznikala temer vyhradne na objednavku.
Cozpak kuprikladu u cele italske renesance nemuze byt o umeni reci? To
jsme jen my ponizili tvorbu na objednavku na cosi, co nemuze byt umenim.
Popirame tak dejiny.

Milan Dézinsky To Jeronym: To je diskutabilni. Pravda je, Ze i na
objednavku muize vzniknout vynikajici dilo, pokud s objednavkou dostane
umeélec i tvlarci svobodu. Kosmasova kronika treba selhava tam, kde
tendencné strani jedné pravdé. A v moderni poezii to myslim plati tplné.
Tedy pokud si nedefinuji vyraz "objednavka" opravdu nehorazné Siroce.
Alespon od dob Machova Maje. A naopak nejhorsi basnickeé texty vznikaly v
dobé¢, kdy basnik mél byt mluvéim nového nastupujiciho rfadu a kracet v
radeé s délniky a rolniky. To snad neni tfeba prili§ zevrubné prokazovat, na to
staci jednoduchy ¢tenarsky cit. To, ze se takové dilo vydavalo ve
stotisicovych nakladech, nevypovida nic o jeho kvalité.

Jeronym Janicek To Milan: Staci si projit Sixtinskou kapli, Rim, Florencii,
Sienu, pripadné galerie v Mnichove ¢i ve Vidni, nebo doma Svatého Vita.
Tam, kde se dnes taji dech, byla na pocatku objednavka, az na par vyjimek.
A vSechna dila "tendenc¢neé" strani jedné pravdeé (katolické), ale co na tom? To
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jim na genialité rozhodné neupira. VétSina z nich bez "komerc¢ni objednavky”
vubec nevznikla. To jen my, v poslednich par desetiletich, vytvarime obraz
zlého démona objednavky, Skrticiho ducha svobodného umélce. Je snad
obraz, fotografie ¢i stavba, vytvorena na objednavku a priori horsi, nezli
"volna tvorba"? Neni, pravim (u architektury, pravda, Cisté volnou tvorbu
neznam) a trvam na tom, ze zalezi vzdy na osobé zadavatele a tvarce. Ti tvori
velmi Casto tvori spolu... Jen u velkych dél literarnich si nejsem jist, ktera
vznikla opravdu na objednavku. Mozna bychom byli prekvapeni.

P.S.: Pravdou je, Ze dnesSni objednatelé, ti velci, vlivni a moviti, nejsou
svazani (v dobrém i zlém) zadnym imperativem a casto (ne vzdy, samoziejme)
tak vznikne dilo pfimo odporné, coz je patrné zvlasté u nékterych
"modernich staveb". Ale neni na nas, abychom jim pomahali nejen protesty?
A napada mne, Ze jsme rezignovali na umeéni ve verejném prostoru, kterého
je u nas tak malo, az je to trestné... ale to uz je docela jiny pribéh.

Bruno Solafik Jak napsal Milan Dézinsky: na objednavku muze vzniknout
vynikajici dilo, pokud s objednavkou dostane umélec i tvarcéi svobodu.

Koneckoncu i vnitfni nutnost je objednavka. Vnitiné sdilena dobova
ideologie (tfeba krestanstvi) byla obecné vzato tistrojnou soucasti umeélcovy
integrity — nikdo to na ném nevynucoval zvenci jako jeho obcanskou
povinnost. Bud byl sam ve vife nebo to nedélal. I Nezval slozil z viry naivni,
ale krasnou basen Vyzvdani na cestu (,Znam zemi blizko polu, znam
divukrasnou zem®, 1933), zatimco z donuceni jen vysral Stalina, jak se sam
soukromeé vyjadril (,v té zemi, jiz posvétil Lenintv hrob®, 1949).

V éfe slohové nejednotné, jako je (uz asi ¢tvrt tisicileti) ta nase, se tvarci
objednavka i jeji ideovost (véetné pripadné spolecenské angazovanosti)
soustreduji nejautentictéji v umelcoveé subjektivité, kde udrzuji ohen
integrity svéta a clovéka. Svévolné vnéjsi ukolovani ohledné toho, jak ma
probihat tvlir¢i proces, by vSak tvlirce nesnesl ani pfed pultisiciletim.
Zivotopisy slavnych umélcti renesance jsou plné tahanic s objednateli a
utajenych ¢i vyvzdorovanych odklont od zadani, v nichz §lo o svobodu
tvorby zrovna tak jako v dnesni polemice s Bélickem a Svobodovou. Ti si
nastésti zatim nemtizou nic autoritativné objednavat.

2013

39



